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1. Indledning
Tilladelses- og dispensationsbestemmelser spiller en betydelig rolle i skatteretten.

Saddanne bestemmelser forekommer i stort set alle de veasentligste skattelove.
Navnes kan afskrivningsloven, aktieavancebeskatningsloven, ejendomsavancebe-
skatningsloven, fusionsskatteloven, fondsbeskatningsloven, husdyrbesatningsbe-
skatningsloven, kursgevinstloven, ligningsloven, personbeskatningsloven, realrente-
afgiftsloven, selskabsskatteloven, skattekontrolloven, skattestyrelsesloven, vare-
lagerloven samt vurderingsloven.

I dag formuleres disse bestemmelser som hovedregel sdledes, at det fremgér, at
»skatteministeren kan tillade«, hvorefter ministeren ved den sdkaldte sagsudlaeg-
ningsbekendtgerelse, jf. senest bekendtgerelse nr. 336 af 10. juni 1998, som @&ndret
ved bekendtgerelse nr. 362 af 19. juni 1998 og bekendtgorelse nr. 968 af 16.
december 1998, overforer kompetencen til den myndighed, som han ensker skal
vurdere den padgaeldende sagstype. Jevnligt angiver selve tilladelsesbestemmelsen
de nermere vilkar, som er forudsatningen for, at dispensionen eller tilladelsen skal
gives, jf. f.eks. forslaget af 3. marts 1999 om a&ndring af skattestyrelsesloven og
andre love § 37 C.

I andre tilfeelde er kompetencen direkte ved loven tillagt en bestemt myndighed,
typisk Ligningsradet, og bestemmelserne kan ogsa vaere formulerede saledes, at det
direkte er gjort til en betingelse for opnaelse af en bestemt retsstilling, at tilladelse
opnas hos det udpegede organ, jf. f.eks. fusionsskattelovens § 15 stk. 1 om fusion
mellem selskaber, der er hjemmehorende her i landet og et selskab, der er
hjemmehgrende i udlandet.

Selv om disse lovregler sedvanligvis formuleres som tilladelsesbestemmelser, har
en rekke af disse regler karakter af at vare dispensationer fra den 1 evrigt i
lovgivningen gealdende retstilstand. Sondringen mellem dispensations- og
tilladelsesbestemmelser er imidlertid uskarp. Medens betegnelsen dispensation
sedvanligvis anvendes om tilfelde, hvor det forudsettes, at lovens hovedregel kun
undtagelsesvis brydes, anvendes betegnelsen tilladelse s&edvanligvis om situationer,
hvor det er forudsat, at tilladelse seedvanligvis eller dog jevnligt opnas saledes, at
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den pigzldende myndigheds opgave snarere er at pdse, at lovens betingelser er
opfyldte. I hvert fald i dag formuleres stort set alle bestemmelser som tilladelsesbe-
stemmelser, uanset at det fremgar af lovens forarbejder, at tilladelse kun undtagel-
sesvis skal meddeles, jf. f.eks. selskabsskattelovens § 10 stk. 3 om tilladelse til
kvartalsskevt regnskabsar, hvor det af forarbejderne klart fremgar, at bestemmelsen
skal administreres sna@vert, hvilket i reglen er formuleret pa den made, at saerlige
forhold skal tilsige, at tilladelse meddeles. I den anden ende af spektret befinder sig
bestemmelserne i fusionsskattelovens § 15 a om spaltning og § 15 ¢ om tilferelse af
aktiver, hvor det er forudsat, at tilladelse skal meddeles, hvor lovens betingelser er
opfyldte, medmindre der foreligger skatteunddragelse eller skatteundgéelse, se
nermere cirkulaere nr. 105 af 4.7.1997.

Virkningerne, af at dispensation eller tilladelse opnds, vil typisk fremga af
bestemmelsen. I visse situationer vil den manglende tilladelse bevirke, at en bestemt
retsstilling overhovedet ikke lader sig etablere, f.eks. hvis tilladelse til kvartalsskavt
regnskabsér ikke opnads. I andre tilfelde vil manglende dispensation eller tilladelse
bevirke, at en sarlig gunstig skatteretlig stilling ikke opnds saledes, at den
manglende tilladelse bevirker, at et beleb er skattepligtig i stedet for skattefrit, at en
disposition udleser skatteretlige virkninger, herunder avancebeskatning, medens
dispositionen vil veere skattefri, sdfremt tilladelsen meddeles af myndighederne. I
andre tilfalde vil retsvirkningen af den manglende imedekommelse af ensket om
udstedelse af forvaltningsakten veare, at retsstillingen undergar visse @ndringer, der
af den skattepligtige anses for mere bebyrdende, f.eks. personskattelovens § 4 stk.
6 og 7, hvorefter Ligningsradet kan tillade, at anpartsreglerne 1 § 4 stk. 1 nr. 12 og
13 ikke finder anvendelse.

I det folgende skal der fremsattes nogle bemarkninger om anvendelsen af
sadanne tilladelses- eller dispensationsbestemmelser i1 skattelovgivningen.

2. Betenkeligheder ved dispensations- og tilladelseslovgivningen

Den grundleggende holdning til en sddan lovgivning er formentlig negativ. Det
naturlige udgangspunkt ma vare, at skatteyderne er i stand til at aflese deres
retsstilling i loven. I betragtning af den byrde, som indkomstbeskatningen udger,
forekommer det for de fleste at vaere et naesten ufravigeligt krav.

De retssikkerhedsmaessige betenkeligheder ved at fastlaeggelsen af skatteydernes
og virksomhedernes retsstilling er overladt til administrationen er navnlig, at en
sddan lovgivning indeberer, at det elementiretssikkerheden, som forudsigeligheden
udger, gér tabt, nar fastleggelsen af retsstillingen i det konkrete tilfeelde athaenger
af, om den relevante myndighed meddeler tilladelse eller dispensation. Kun den, der
er i stand til at klarificere den underliggende administrative praksis, kan pa forhédnd
fastlegge sin retsstilling. Dette vanskeliggores i mange tilfaelde af, at den admini-
strative praksis, der na®rmere fastlegger, hvorndr dispensation eller tilladelse
meddeles, og hvornar den ikke er opnéelig, kun i begrenset udstrekning er offentligt
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tilgaengelig. Det beror 1 vid udstraekning pa den administrerende myndighed selv, i
hvilken udstrekning praksis offentliggeres. Dertil kommer, at sddan lovgivning
sedvanligvis vil indebare, at der tilfores det pdgaldende omrade et storre eller
mindre element af sken, ath@ngig af, hvor explicit lovbestemmelsen formulerer
betingelserne for, at dispensation eller tilladelse kan opnds. Nar eksempelvis
personskattelovens § 4 stk. 7 indeholder en regel om, at Ligningsradet kan tillade,
at reglen 1 personskattelovens § 4 stk. 1 nr. 13 ikke skal anvendes for indkomst ved
udlejning af aktiver, som er anskaffede inden 19. maj 1993, nér det efter rddets skon
ma anses for godtgjort, at udlejningen indgar i et generationsskifte, eller serlige
omstendigheder i gvrigt taler derfor, er det et eksempel pd en bestemmelse, der
overlader rddet en vidtgaende skensmessig kompetence, idet det helt overlades til
den administrative myndighed nermere at fastlegge, hvornér der foreligger sddanne
serlige omstendigheder, ligesom begrebet generationsskifte neppe overhovedet
lader sig fastlegge blot nogenlunde entydigt. Ikke mindst i betragtning af skattebyr-
dens tyngde her i landet virker det som udgangspunkt ikke tilforladeligt, at det
overlades et administrativt organ at fastlegge, hvornar denne byrde skal vere storre
eller mindre.

Det kan naturligvis ogsd med rette papeges, at det sedvanligvis er en alvorlig
mangel ved sddanne regler, at klagesystemet er ufuldkomment eller ikke eksisteren-
de. Af sagsudlegningsbekendtgerelsen, der er nevnt ovenfor, fremgar det dog, at
stort set alle afgarelser kan indbringes for een hgjere instans. Dette gaelder imidlertid
ikke, hvor det er Told- og Skattestyrelsen eller Ligningsradet, der er indehaver af
kompetencen, idet disse myndigheders afgorelse som hovedregel ikke kan
indbringes for anden administrativ myndighed. Afgoerelserne kan vel indbringes for
domstolene, men det er almindeligt anerkendt i den forvaltningsretlige teori, at
provelsesintensiteten 1 sddanne sager er begraenset for sd vidt angar den rene
skonsudevelse, dvs. det forvaltende organs afvejning af lovlige kriterier overfor
hinanden sédledes, at der ikke foreligger situationer, der kan indeholde krankelse af
lighedsgrunds@tningen eller i gvrigt representerer varetagelse af ulovlige hensyn.
Der foreligger dog i skatteretten enkelte eksempler pa, at domstolene har tilsidesat
afgorelser, der er truffetihenhold til myndighedernes tilladelses- eller dispensations-
hjemmel, jf. Vestre Landsrets afgerelse 1 TfS 1989 nr. 262, der underkendte
Ligningsrddets negtelse af sambeskatning. Afgerelsen er dog formentlig navnlig
begrundet i, at Ligningsrddet i det sdkaldte sambeskatningscirkulere udtommende
havde angivet, hvilke betingelser og vilkar der skulle foreligge opfyldte for, at
sambeskatning kunne opnas siledes, at radet ikke i enkeltstdende tilfelde kunne
administrere 1 strid med sadanne offentliggjorte retningslinier.

Det vil i hvert fald i det skatteretlige system vare en hovedindvending, at det
overste - 1 det forvaltningsretlige hierarki - uathangige klageorgan, nemlig
Landsskatteretten, ingen kompetence har til at efterprove forvaltningsmyndighedens
afgorelse 1 henhold til dispensations- eller tilladelseslovgivningen. En afvigelse
herfra er foreslaet folketinget for sd vidt angéar visse af fusionsskattelovens regler i
L 87, der blev vedtaget den 18. marts 1999 om forslag til lovendring af forskellige
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skatte- og afgiftslove, toldloven, lov om fonde og visse foreninger samt lov om visse
selskabers afleggelse af arsregnskab m.v.

3. Udviklingen 1 hovedtraek

Tilladelses- eller dispensationslovgivning er ikke et fenomen af nyere dato. Centrale
tilladelsesbestemmelser som Ligningslovens § 16 A og ogsa § 16 B gar tilbage til
lov nr. 160 af 31.5.1961. Omvendt er der dog neppe tvivl om, at anvendelsen af
denne lovgivningsteknik har vearet 1 kraftig tiltagen, ikke mindst i1 de senere ér,
hvorimod tilladelsesbestemmelser var stort set ukendte for Anden Verdenskrig. Man
kan saledes fastsla, at behovet for sidanne bestemmelser er vokset 1 takt med den
udbygning af skattelovgivningen, som tog sin begyndelse med den midlertidige
ligningslov 11939 og afskrivningsloven, der i sin oprindelige formulering sa dagens
lys11957. Ogséa den oprindelige afskrivningslov indeholdt en dispensationsbestem-
melse vedrerende @&ndring af afskrivninger efter selvangivelsesfristens udleb 1 § 30
stk. 3. Der synes sdledes at vere tale om parallelle forlgb. Jo mere omfattende
reguleringerne i skattelovgivningen bliver, jo mere vokser behovet for den yderligere
nuancering, der ligger 1, at de detaljerede regler 1 en vis udstrekning alligevel skal
kunne fraviges. Det synes ogsa at kunne fastslas, at tilladelses- og dispensationslov-
givning navnlig er aktuel pd erhvervsskatterettens omrdde, medens den spiller en
ganske underordnet rolle i forbindelse med beskatningen af lenmodtagere.

4. Kompetencen til at meddele tilladelse eller dispensation

Som navnt ovenfor var der tidligere ikke noget fast monster for, hvilken af de 1
betragtning kommende skattemyndigheder, der var barer af dispensationsbefojelsen.
Hovedreglen har vaeret den, at enten tillagde man skatteministeren kompetencen, der
herefter blev uddelegeret, eller ogsa blev kompetencen henlagt til Ligningsradet, der
ogsa i et vist omfang har videredelegeret kompetencen til de lokale eller regionale
skattemyndigheder. I de senere ar ses der dog en klar tendens til, at kompetencen
tillegges skatteministeren. Ved den ovennavnte L 87 er der i meget betydelig
udstrekning overfort kompetencer fra Ligningsradet til skatteministeren saledes, at
disse kompetencer vil blive uddelegeret til navnlig de regionale told- og skattestyrel-
ser. Noget helt ensartet monster er der dog fortsat ikke tale om, idet Ligningsridet
1§ 5 stk. 6 og § 6 stk. 3 er gjort til dispensationsmyndighed i1 forbindelse med
afskrivningssystemet for aktiver til udlejning.

5. Arsagerne til vaeksten i denne type bestemmelser
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Forklaringerne, pd at sddanne bestemmelser florerer i de senere ars skattelovgivning,
er mange.

En af drsagerne er utvivlsomt det pres pé lovgivningen, som er opstéet som folge
af skattetenkning og skattearbitrage. Skattelovgivningen har i de senere ar ofret
meget betydelige anstrengelser pd at satte ind overfor, hvad flertal i folketinget
mener er ugnsket adferd fra borgernes side. Sddanne lovgivningsinitiativer, der ofte
tilsigter at ramme omgaelsessituationer, ma ofte gores bredt virkende for at opné
hensigten. Bredt formulerede regler krever imidlertid ofte, at man forsyner reglen
med en undtagelsesregel for at hindre, at ogsd dispositioner, der anses for
samfundsmassigt acceptable eller ligefrem onskelige, rammes, hvilket typisk opnés
gennem en dispensations- eller tilladelsesbestemmelse.

Ofte vil det 1 en lovtekst vere vanskeligt precist at beskrive de situationer, der
efter folketingets opfattelse ikke bor rammes af et indgreb, medmindre lovteksten
skal vere endog meget omstendelig. Alternativet til en sddan ordrigdom 1 selve
lovteksten vil ofte vaere en undtagelsesregel, der formuleres som en dispensationssi-
tuation.

Megen ny skattelovgivning etableres under en hegj grad af usikkerhed. P&
lovgivningstidspunktet foreligger der ofte ikke den fuldt tilstrekkelige viden om det
omrade, der lovgivningsmassigt skal reguleres. For at bede pd en sddan usikkerhed
vil det veere en fristelse at inds@tte en dispensationsbestemmelse, der medforer, at
man kan afbede uenskede virkninger af den under usikkerhed etablerede lovgivning.
Erusikkerheden serlig hoj, maske fordi der er tale om komplicerede erhvervsmeessi-
ge transaktioner, er det fristende at udforme lovgivningen som en egentlig
tilladelseslovgivning sdledes, at alle transaktioner skal forelegges myndighederne,
der herefter antages at vare i stand til at skille klinten fra hveden.

Mange tilfelde af en sadan lovgivning er formentlig ogsé et udslag af, at der
jevnligt hersker et betydeligt tidspres 1 forbindelse med etablering af lovmeessig
regulering, der onskes af et flertal i folketinget. Ofte levnes administrationen kun
kort tid, 1 visse tilfeelde kun timer, til at udforme en sddan regel, der nedvendigvis
mé vere preget af uprecished og usikkerhed, hvor disse mangler forseges atbades
ved indsettelse af bevillings-, dispensations- eller tilladelsesbestemmelser.

Man kan derfor formentlig med rette havde, at sidanne bestemmelser 1 vid
udstraekning er forbundet med selve karakteren af den skatteretlige lovgivningspro-
ces sdledes, som den har udviklet sig i de seneste ti-ar.

6.Strukturen i og fordelene ved en sddan lovgivning

Som n@vnt ovenfor er den typiske grundholdning, ikke mindst i advokat- og
revisorkredse, overfor tilladelses- og dispensationslovgivningen negativ.

Spergsmalet er, om det er med rette. Det er i hvert fald min opfattelse, at en sddan
lovgivning ogsa har nogle gode sider, som der synes at vaere en tilbgjelighed til at
overse.

20



I de tilfeelde, hvor lovgivningen er udformet saledes, at den enskede transaktion
kun kan gennemfores, nar der forud for dens gennemforelse er opniet tilladelse
hertil, hvad der galder store dele af transaktionstyperne i fusionsskatteloven, kan
man fremhave, at en sddan lovgivning har klare analoge traek med instituttet
bindende forhdndsbesked. Kernen i den bindende forhandsbesked er ligesom ved
tilladelseslovgivning, at der pa forhdnd sker en klarleggelse af retsstillingen séledes,
at dispositionen kan gennemfores med fuld sikkerhed for, hvad de retlige virkninger
heraf vil vere. Myndighederne fastlegger pd begering skatteretlige virkninger af
transaktionen efter anmodning saledes, at skatteyderens eller hans rddgiveres ansvar
afgrenses til, at de alene har ansvaret for, at de oplysninger, der meddeles
myndighederne, er korrekte. Viser det sig, at der er begéet en fejltagelse saledes, at
tilladelse pa det foreliggende grundlag ikke burde have varet givet, er det
myndighedens og ikke skatteyderens problem, ligesom myndighederne har ansvaret
for, at der er tilvejebragt sadanne oplysninger, at det fornedne grundlag for at treeffe
afgerelse 1 sagen, foreligger.

Man kan sdledes tilnermelsesvis sige, at denne form for lovgivning er en art
tvunget bindende forhdndsbesked, der oven i1 kabet er gebyrfri.

Selv om udsagnet halter, synes der derfor at vaere et vist paradoks i1 at fremhave
instituttet bindende forhdndsbesked som et instrument til styrkelse af borgerens
retssikkerhed, medens det modsatte synes at veere udgangspunktet for diskussionen
omkring tilladelseslovgivning som skatteretligt fenomen.

Hvis man forestillede sig, at storstedelen af den egentlige tilladelseslovgivning
blev fjernet og objektiveret sdledes, at betingelserne for at opnd den enskede
retsposition, direkte var angivetiloven, ville det formentlig medfere, at man i talrige
tilfelde ville indhente bindende forhdndsbesked hos Ligningsradet for at sikre sig
mod uenskede overraskelser. Det ville i hvert fald vare tilfeeldet, sifremt man ikke
var 1 stand til at formulere betingelserne meget pracist.

Ofte vil de transaktioner, der kraver tilladelse, vere af betydelig ekonomisk
rekkevidde for de involverede parter. Risikoen for uenskede gkonomiske virk-
ninger, der er forbundet hermed, vil ofte vare at en sddan karakter, at det kun er
forsvarligt at gennemfore transaktionen under opndelse af maksimal skatteretlig
sikkerhed.

Man skal ogsé holde sig for gje, at de transaktioner, der kun kan gennemfores
med tilladelse, vil vaere dispositioner, der 1 givet fald vil blive udtaget 1 den
efterfolgende ligningsmassige kontrol. Der foreligger saledes 1 virkeligheden en art
forhandsligning, idet der inden dispositionen gennemfores, foretages en provelse af,
om lovens betingelser for at opnd den enskede retsstilling, foreligger. Er dette
tilfeldet, vil der efterfolgende i ligningen typisk alene foregé en undersogelse af, om
den disposition, der faktisk er gennemfort, svarer til den, der er opnéet tilladelse til.
Dette sikres i vid udstrekning ved, at dokumenter, der underskrives i forbindelse
med dispensationens gennemforelse, indsendes til den godkendende myndighed til
foretagelse af denne kontrol.

Alternativet til tilladelseslovgivning vil sdledes typisk vere, at den undersogelse,
der foregdriforbindelse med opnéelse aftilladelsen, vil blive foretaget efterfolgende
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1 det almindelige selskabsligningssystem. Er der et eller andet galt, vil de fleste
formentlig foretrekke at f4 dette meddelt pd forhand, fremfor at skulle medes med
maske betydelige okonomiske krav, hvis en ligningsmassig gennemgang viste, at
noget var galt.

Tilladelseslovgivningen indeberer sdledes for samfundet den fordel, at ligningen
af disse ofte komplicerede transaktioner gores total, medens skatteyderne og deres
radgivere sikrer sig mod ubehagelige overraskelser. Der synes sdledes at vere god
»procesokonomi«ihvert fald mange af de situationer, der kreever forhdndstilladelse.

Langt storstedelen af tilladelses- eller dispensationslovgivningen indeholder et
centralistisk element, idet det i hvert fald som udgangspunkt er de centrale eller
regionale skattemyndigheder, der meddeler tilladelsen eller dispensationen.
Virkningen er ofte, at det kommunale ligningssystem friholdes for en rakke
arbejdsopgaver, der ville blive oplevet som s@rdeles arbejdskraevende, ikke mindst
fordi en decentralicering af ligningen pd disse omrader ville indebare, at den
fornedne rutine og sikkerhed ikke ville blive opnaet, nar der i den enkelte mindre
kommune kun ville vaere tale om ganske f4 sager om aret. En sddan lovgivning
indebzrer derfor et klart element af oget retssikkerhed fra samfundets side og
fremmer en ensartet og effektiv behandling af sddanne sager.

Som ovenfor n@vnt er det i sig selv en fordel, at eventuelle konflikter tages pa
forhdnd, dvs. 1 forbindelse med meddelelsen af tilladelsen eller dispensationen,
fremfor at konflikten afdekkes under den egentlige ligning. Man skal heller ikke
overse, at en betydelig del af den skattelovgivning, der er forsynet med
dispensations- eller tilladelsesbestemmelser, er overordentlig kompliceret sdledes,
at risikoen for fejl og misfortolkninger er ikke uvasentlig. For rddgiverne, navnlig
advokater og revisorer, indebarer en sddan lovgivning, at der rddgives under fuld
sikkerhed sédledes, at risikoen for ansvarssager vasentligt mindskes. Meget ofte
sendes der tilladelses- eller dispensationssager til myndighederne, der klarificerer
forhold, hvis konsekvenser ikke har veret fuldt erkendt af radgiverne. Ofte vil
administrationen kunne bidrage med oplysninger om, under hvilke @ndringer en
tilladelse kan opnés séledes, at sagen »rettes til«, hvorefter transaktionen i denne lidt
@ndrede version kan foregd uden problemer. Jeg tror, at mange advokater og
revisorer i en stille eftertenksomhedens stund vil erkende, at den dialog, som de 1
en konkret sag har haft med et af de fagkontorer i Told- og Skattestyrelsen, som har
ansvaret for fusionsskattelovens sagsomrédder, har afvaerget mange efterfelgende
bekymringer, uanset at det maske som udgangspunkt har vaeret oplevet som et
irritationsmoment, at transaktionen skulle forhandsgodkendes. Der er naeppe tvivl
om, at megen dispensations- og tilladelseslovgivning er konfliktforebyggende,
hvilket ikke er noget ringe kvalitet.

P4 de omrader, hvor tilladelses- eller dispensationssager ekspederes i1 storre
omfang, vil myndighederne ofte udvikle en overordentlig hgj ekspertise péd omradet,
der sikrer den nedvendige baggrund for, atrimelige og hensigtsmassige lovjusterin-
ger senere kan gennemfores. Denne @ndring vil eventuelt kunne gennemfores som
en objektivering af reglerne, der er muliggjort pa grund af de erfaringer, som er
indhestede 1 forbindelse med sagsekspeditionen under den tidligere tilsvarende
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dispensations- eller tilladelseslovgivning. Det af folketinget den 18. marts 1999
vedtagne forslag om @&ndring af forskellige skatte- og afgiftslove, toldloven, lov om
fonde og visse foreninger samt lov om visse selskabers afleggelse af arsregnskab
m.v., der er nevnt ovenfor, rummer adskillige eksempler herpa, for eksempel de
@ndrede regler i selskabsskattelovens § 10, der blandt andet ophaver det tidligere
tilladelsessystem vedrerende kvartalskavt regnskabsér.

Denne lov er et eksempel pa en i sig selv enskverdig udvikling pa de omréder,
hvor dispensations- eller tilladelseslovgivningen har vearet eller er nedvendig.
Sédanne bestemmelser bor med jevne mellemrum tages op til vurdering af, om det
ilysetaf de indvundne erfaringer ikke er muligt at objektivisere bestemmelsen totalt
eller dog delvis. Er dette ikke eller kun delvis gerligt, ber man i lyset af de
indvundne erfaringer overveje, om det er hensigtsmassigt at justere pd lovens regler.
Er en tilladelses- eller dispensationsbestemmelse fortsat nedvendig, ber det
overvejes, om det er forsvarligt at delegere befojelserne nedad i systemet sdledes, at
de centrale myndigheder friholdes for andet end de principielle sager, der lokalt eller
regionalt ma give anledning til serlig tvivl.

7. Afslutning

Etablering af tilladelses- eller dispensationslovgivning ber ngje overvejes. Det vil
altid vere at foretrekke, safremt borgernes og virksomhedernes retsstilling
umiddelbart kan afleses af loven, og tilladelses- og dispensationslovgivning ber
derfor kun etableres, nar det er klart, at det ikke med den fornedne omhu er muligt
at beskrive undtagelsesbestemmelser tilstreekkeligt pracist i selve lovteksten.

Som jeg har forsegt at skildre ovenfor, rummer en sddan lovgivning ogsa en
rekke klare fordele.

Uanset bestraebelserne for at undga en sddan lovgivning eller senere objektivere
en sadan lovgivning, er det min opfattelse, at vi star overfor et permanent fanomen.
Alternativet til sddanne bestemmelser er ikke altid, som nogen synes tilbgjelige til
at mene, at reglerne skrives ind i selve loven, men at undtagelsesbestemmelser ikke
findes séledes, at retsstillingen i en rekke situationer bliver unedigt restriktiv.
Alternativet til disse bestemmelser er ofte vage og upracise lovbestemmelser, der
efterlader sdvel myndighederne som borgere og virksomheder i betydelig tvivl om,
hvordan en given sag skal kvalificeres sdledes, at risikoen for konflikter er betydelig.

Dispensations- og tilladelsesbestemmelser mé vi leve med.

23



