Beskatning af aegtefadler
- ved fadles drift af en personligt g et virksomhed

af

Susanne Pedersen

1. Indledning

Ikke sjad dent sesdet, at beggei et parforhold er aktivei en virksomhed, som den ene
af parterne gjer, eller som de ejer og driver i fadlesskab. Der kan vaxre tale om, at
parret har samme uddannelse og driver en fadles virksomhed, som f.eks. lagger,
revisorer og frisgrer. | sddanne tilfadde vil der ofte veare tale om et samarbejde
mellem ligevaardige parter, hvor begge yder en lige stor indsatsi virksomheden. Der
kan ogsa vazre tale om, at parterne ikke har samme uddannelse, og den indbyrdes
arbejdsdeling er saledes, at det har karakter af, at den ene part driver virksomheden,
og den anden part har status som ansat eller medhjad per i virksomheden, som f.eks.
laege og sygeplejerske, revisor og kontorassistent. Arbejdsindsatsen - evt. malt i
timer - kan ogsa i sidstnaevnte tilfad de vaare naesten det samme for parterne.

Hvisto (eller flere) ikke interesseforbundne parter (her forstaet som asgtefad|er)
med samme uddannelse driver virksomhed sammen, og virksomheden ikke er
organiseret som et aktie- eller anpartsselskab, vad ges ofte interessentskabsformen.
Det gadder ogsa ugifte samlevende, der sdledes vil kunne drive en fedles erhvervs-
virksomhed i interessentskabsform pa samme vilkar som andre personer, der driver
virksomhed sammen. Det har ingen betydning for beskatning af virksomhedens
resultat, at interessenterne deler avis efter arbejdstids opher.

Fradet tidspunkt der indgéas asgteskab mellem interessenterne, sker der imidlertid
en vassentlig aendring i beskatningen af virksomhedens indkomst og dermed af
interessenternes beskatning. Beskatning af virksomhedensoverskud sker herefter iht.
reglerne i kildeskattelovens (KSL) § 25 A.

Spargsmalet om den skattemaessige forskelsbehandling af ugifte samlevende og
aegtefadler, ndr parterne sammen driver en erhvervsvirksomhed, har senest veeret
rejst i en sag om et aegtepar, der forud for segteskabets indgaelse sammen havde
drevet frisgrsalon i interessentskabsform. De fortsatte virksomheden, efter at de var
blevet gift, og klagede over den skattemaessige forskelsbehandling aegteskabs-
indgaelsen medfertei relation til deres beskatning af virksomhedensresultat, jf. TfS
1998.754 VLD*

1
Vestre L andsretsdom af 26. oktober 1998, 11. Afd. B 2526/1996. T|d|| erelandsskatteretsken—
defseaf 23. august 1996, 651-1223-34 - offentliggjort | TS 1996.
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Den konkrete sag har givet anledning til en udvidelse af KSL 8§ 25 A vedrgrende
beskatning af erhvervsvirksomhed, hvor begge asgtefad ler deltager i samme omfang
i driften.”? Naarmere herom nedenfor i afsnit 2.2.

2. Beskatning af fadles virksomhed, nar der er indgaet asgteskab

2.1. Gaeldende beskatningsregler

Agtefadlebeskatningen er en afvejning mellem paden ene side at anerkende, at der
er tale om to i princippet selvstaendige skattesubjekter, jf. udgangspunktet i KSL §
4, stk. 1, hvorefter »aagtefadler beskattes hver af deres indkomst«, og pa den anden
side det interessefadlesskab, der ngdvendigvis vil vaere mellem asgtefadler, der i
starre eller mindre udstrakning har fadles gkonomi, og en interesse i samlet set at
betale sd lav en skat som mulig, jf. de forskellige sambeskatningseffekter, der
eksisterer, nér der er indgéet sagteskab.?

Reglerne vedrgrende agtefadlers fordeling af overskud fra selvstaendig
erhvervsvirksomhed findes som tidligere neevnt i KSL § 25 A.

Udgangspunktet er, at indkomst, der vedrarer en erhvervsvirksomhed, medregnes
ved opggarelsen af den skattepligtige indkomst, personlige indkomst og kapitalind-
komsten, jf. personskattelovens (PSL) 88 2-4, hos den agtefadle, der driver (min
fremhaevelse) virksomheden, jf. KSL 8 25 A, stk. 1. Det gadder ogsd, selvom
virksomheden og de aktiver, der anvendes i driften heraf, tilhgrer den anden
asgtefadles bodel eller sexreje.” Kapitalafkast iht. virksomhedsskattelovens (VSL) §
7, der overfares til den skattepligtige, medregnes dog ved opgerelsen af den
skattepligtige indkomst og kapitalindkomsten hos den asgtefad e, der har radighed
(min fremhaevel se) over virksomheden, som naevnt i KSL § 24 A.

Deltager begge amgtefadler i driften af erhvervsvirksomheden, beskattes
indkomsten hos den aegtefad e, der i overvejende grad driver ® virksomheden, og der

Jf. lov nr. 976 af 17. december 1997. Lovforslag nr. L 52 om aagtefadlers fordeling af resultat
fra fadles drevet erhvervsvirksomhed og lempelse af beskathing af gaver mellem ugifte

samlevende. Fremsat den 29. oktober 1997, FT 1997/1998 Tillagg A sp. 1271/1288, og vedtaget
den 16. december 1997, FT 1997/1998 Tillagg C sp. 103. Reglerne finder anvendelse f.o.m.
indkomstaret 1998.

For en neamere redegerelse af reglerne for beskatning af aggtefadler kan henvises til Lida
Hulgaard m.fl.; Laarebbog omindkomstskat, 8. udg. kap. 24, Jens Olav EngholmJacobsen m.fl.:

Skatteretten 1, 2. udg. afsnit IV kap. 3 samt Ligningsvejledningen 1997 afsnit A.A 4.

Jf. Ligningsvejledningen 1997 afsnit A.A.4.5.

| relationtil selveindkomstopgarel sen er det den agtefad | e, som anses som retteindkomstmod-
tager - den der i overvejende grad driver virksomheden - iht. KSL 8§ 25 A, stk. 1, der kan

foretage skattemaessige afskrivninger i medfer af KSL 8§ 26 A, stk. 1, og det er ogsa denne
agtefadle, som efter PSL § 3, stk. 2, nr. 1 kan fradrage driftsomkostninger i sin personlige
indkomst.
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kan vad ges mellem beskatning som medarbejdende aggtefadleiht. KSL § 25 A, stk.
3, jf. afsnit 2.1.1. eller bruge reglerne om Ignaftaleiht. KSL § 25 A, stk. 7, jf. afsnit
2.1.2. for sa vidt angar den anden asgtefadle. Endvidere vil der kunne vadges, at
virksomhedens resultat skal fordeles mellem aggtefadlerne int. KSL 8§ 25 A, stk. 8,
jf. afsnit 2.2.

2.1.1. Medarbejdende asgtefad e °©

Betingelsernefor, at der kan ske overfarsel af overskud til medarbejdende segtefad e
iht. KSL 8§ 25 A, stk. 3 er for det farste, at aagtefadlerne er samlevende i skattemaes-
sig forstand ved indkomstérets udlab.’

For det andet skal segtefadlerne have deltaget i vaesentligt omfang i driften af den
ene aggtefadles eller begges erhvervsvirksomhed. Denne betingelse ma altid anses
for opfyldt i tilfadde, hvor agtefadler driver en fadles virksomhed, og hvor
arbejdsindsatsen stort set er den samme. Denne betingelse vil ikke blive nearmere
omtalt.?

Safremt ovennaevnte betingelser er opfyldt kan der overfgres indtil 50 pct. af
virksomhedens overskud opgjort efter KSL § 25 A, stk. 4, dog hgjst 117.300 kr.° til
den agtefadle, der ikke i overvejende grad driver virksomheden (= med-arbejdende
agtefadle).

Reglernei KSL 8§ 25 A, stk. 3vedrgrer alene overfarsel af overskud til beskatning
hos medarbejdende segtefad | e. Safremt den skattepligtige indkomst i virksomheden
er negativ, vil entilsvarende del af underskuddet ikke blive overfert til medarbejden-
de agtefadle, men der vil ske modregning af underskuddet iht. reglernei PSL § 13
elleriht. VSL § 13.

Det overfegrte belgb til medarbejdende asgtefedle ma imidlertid ikke sta i
misforhold til segtefadlensindsatsi virksomheden.™

2.1.2. Lonaftale

Som alternativ til reglerne om overfarsel af overskud til medarbejdende segtefadle
iht. stk. 3, kan aegtefadlerne indgad en lgnaftale, jf. KSL § 25 A, stk. 7. Safremt
aegtefadlerne indgar en Ignaftale, betragtes den aagtefadle, der i overvejende grad
driver virksomheden og dermed skal medregne overskuddet fravirksomheden, som
arbejdsgiver, mens den anden aegtefed | e betragtes som |gnmodtager, jf. bestemmel -
sens 5. og 6. pkt. Det betyder, at pligten til at indeholde og indbetale A-skat efter

Sei avrigt vedrarende reglerne om medarbejdende aggtefad|ei cir. nr. 135 af 4. november 1988
om opkraevning af indkomst- og formueskat pkt. 21ff. - herefter cit. cir. nr. 135.

Hvad der forstas ved samlevende i skattemaessig forstand er fastlagt i KSL § 4, stk. 3-6.

8
For en neamere omtale af denne betingel se kan henvisestil cir. 135 pkt. 23.

9
Belgbet reguleres hvert ar iht. PSL § 20 og udger i indkomstaret 1999 159.600 kr.

° Jf. Lida Hulgaard m.fl.: Laarebog om indkomstskat, 8. udg. p. 554.
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Kildeskatteloven skal overholdes, og at der skal indeholdesog indbetalesAM -bidrag
efter lov om Arbejdsmarkedsfonde. Dette er blevet praeciseret i bestemmelsens 1.
pkt. i forbindelse med aendringen af Kildeskatteloven ved lov nr. 976 af 17.
december 1997.

Lenudgiften til segtefadlen bliver sdledes sidestillet med andre lgnudgifter i
virksomheden, hvilket vil sige, at den betragtes som en fradragsberettiget driftsom-
kostning, jf. statsskattelovens (SL) § 6 a. Det betyder ogsa, at der kan udbetales I an
til aagtefadlen, selvom virksomheden i et indkomstar giver underskud.

Den udbetalte |lgn ma dog ikke stai abenbart misforhold til den i virksomheden
udferte arbejdsindsats, jf. KSL 8§ 25 A, stk. 7, 4. pkt.

2.1.3. Sammenfatning

De to ovennavnte beskatningsmuligheder stiller krav om, at der tages stilling til,
hvem af agtefadlerne, der driver eller i overvejende grad driver virksomheden, og
hvem der (alene) skal have status som medarbejdende agtefad |e/ansat.

Dette har bl.a. givet anledning til nogle afgraansningsproblemer i tilfadde, hvor
agtefadlerne har sammeuddannel se og har deltaget i virksomheden i sasmmeomfang
og som ligeveerdige parter. | sadannetilfad de har udgangspunktet i gad dende praksis
veeret, at den ene aggtefad e anses som vaarende den retteindkomstmodtager iht. KSL
8 25 A, stk. 1, og den anden agtefadle anses som medarbejdende segtefadle eller
ansat i virksomheden.

| praksis har man imidlertid anerkendt en (forholdsmaessig) fordeling af
virksomhedens indtaegter og fadles udgifter i de tilfadde, hvor segtefadler med
samme uddannelse driver hver deres selvstaendige erhvervsvirksomhed fra fadles
lokaler og med fadles ansatte. Som betingel se for en sddan fordeling af indtaegter og
udgifter er, at aagtefad lerne skal sandsynliggere, at de har hver deres kundekreds, og
at fordelingen af indtasgterne fremgar af regnskaberne. Ofte vil det vaere uhensigts-
maessigt, eller det kan vaere vanskeligt/umuligt, eller ogsa har aegtefadlerne ikke
nogen interesse i at opdele den fadles drevne virksomhed i hver deres kundekreds
og lave en tilsvarende fordeling af indtasgter/udgifter, sdledes at de kan fa den
neevnte skattemasssige anerkendelse. Safremt skattemyndighederne tilsidesater
regnskaberne, har aggtefadlerne ingen mulighed for en skensmaessig fordeling af
indtaegterne og udgifterne, men den ene aggtefadle bliver anset som rette indkomst-
modtager i medfar KSL § 25 A, stk, 1, hvorefter den anden aegtefad le kan faoverfart
overskud som medarbejdende aggtefadle i medfer af KSL § 25 A, stk. 3, jf. TfS
1986.352 VLD."

| den paged dende sag var der tale om et | aageasgtepar, somi fadlesskab drev en lasgepraksis. Der
var ikke oprettet en interessentskabskontrakt, men der skete arligt en ligedeling af overskuddet
fra praksisen mellem aggteparret. Agteparret havde fadles patientkreds, hvilket bl.a. skyldtes,
at den pagad dende lasgepraksisi relation til sygeforsikringen var registreret som solopraksis,
hvilket betad, at de honorarer, man modtog fra sygesikringen, ikke var udspecificeret pa den

11

Jf. Ligningsvejledningen 1997 afsnit A.A.4.5.1.
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enkelte aggtefadle, selvom det af de bilag, der var fremsendt til sygesikringen fremgik, hvem af
dem der havde udfart |asgeydel sen. Agteparret gjorde under sagen gad dende, at den pagad dende
laggepraksisvar anskaffet i lige samejeogvar drevet ved ligelig arbejdsindsats frabegge parter.
Landsretten fandt imidlertid under hensyntagen til det i sagen oplyste, at det ikke var muligt pa
grundlag af aggteparrets regnskab at dokumentere starrelsen af den enkeltes indtaeegt, herunder
issg hustruens, hvorved hendes indkomst ikke kunne anses som erhvervet ved selvstaandig
virksomhed efter dagaddende KSL § 4, stk. 2, litra g, 1. pkt. Landsretten ansa derfor, at det
métte vaare manden, der i overvejende grad drev den pagad dende laagepraksis, og at hustruen
métte anses som medhjad pende aagtefad | e efter den dagaddende KSL § 37 A.

At agtefadlernes fadles virksomhed drives i interessentskabsform, har som
udgangspunkt ikke nogen skattemaessig betydning, idet interessentskabsforholdet
til sideseettes skattemaessigt, idet den ene aegtefad|e betragtes som veerende den, der
driver/i overvejende grad driver virksomheden, og den anden aegtefadle er henvist
til at anvendereglernei KSL § 25 A, stk. 3 eller reglernei KSL § 25 A, stk. 7.** Kun
i de ovenfor naevnte tilfadde, hvor agtefadlerne kan dokumentere, at de har hver
deres kundekreds, og at fordelingen af indtaegterne fremgér af regnskaberne, vil
interessentskabsformen kunne anerkendes skattemaessigt. Detteblev imidlertid ikke
anerkendt i TfS 1998.754 VLD/TfS 1996.748 L SR:

| den konkrete sag var der tale om et par, der siden 1989 havde drevet frisarsalon i interessent-
skabsform. Ifglgeinteressentskabskontrakten var depligtigetil at stille deresful de arbejdskraft
til radighed for virksomheden, og overskuddet skulle delesligeligt imellem dem. Ligedelingen
af overskuddet var blevet anerkendt i skattemaessig henseende til og med indkomstaret 1991.
Det forholdt sig imidlertid sdledes, at interessenterne indgik aegteskab i 1991, hvorefter
skattemyndighederne fandt, at resultatet fravirksomheden med virkning fraindkomstaret 1992
skullefordelesi henhold til reglerne om medarbejdende amgtefadlei KSL § 25 A. Deto frisarer
gjorde herefter gad dende, at deikke var omfattet af reglernei KSL 8 25 A, og at reglernei KSL
§ 25 A var i strid med EU-retten, hvorefter der blev nedlagt pastand om indbringelse af sagen
for EF-domstolen. Til statte herfor fremfarteshbl.a., at bestemmel sen gjorde det mere byrdeful dt
for amgtefadler at drive virksomhed i interessentskabsform end for samlevende personer, og at
denne forskelshehandling i praksis typisk ramte den kvindelige part. Landsretten, der afsagde
saaskilt dom i spergsmalet om forelasggel se for EF-domstolen, bemaakede, at der ikkei EU-
regi var vedtaget harmoniseringsregler pa omradet for personbeskatning. Radets direktiv af
11/12 1986 (88/613/EQF) om anvendel se af princippet om ligebehandling af maend og kvinder
i selvstaandige erhverv m.v. indeholdt heller ikke regler om personlig indkomstskat. Herefter,
og daKSL 8§25 A hverken begramsede aggtefad|ers adgang til erhverv eller erhvervsudevel se
eller begramsede anvendel sen af det naevnte direktiv eller andre EU-retligeregler, var der ikke
grundlag for at forelasgge spergsmalet for EF-domstolen.

Af Landsskatterettens kendelse fremgik det vedregrende beskatningen af virksomhedens
overskud, at agytefadlerne ikke havde tilstragkkelig dokumentation for, at der havde vaaret en
sadan opdeling af f.eks. salonens kundekreds, at amtefadlerne havde drevet hver (min
fremhaevelse) deres virksomhed med den konsekvens, at der kunne ske en fordding af
virksomhedens indtasgter og udgifter i overensstemmel se med den ovennaa/nte praksis. Dadet
fremgik af de opgerelser, der var forelagt Landsskatteretten af skatteydernes reprassentant, at
klageren (den mandlige frisar) havde haft lidt flere tidsbestillinger end asgtefadlen, fandt 2
retsmedlemmer, herunder retsformanden, at det var med rette, at klageren var anset for den, der

12

Jf. Ligningsvejledningen 1997 afsnit A.A.4.5.1.
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i overvejende grad havde drevet virksomheden, og at der i medfar af KSL § 25 A, stk. 3 med
rettevar overfert det deri angivne maksimumsbel gb til beskatning hosklagerensasgtefed|e (den
kvindelige frisgr). De to andre retsmedlemmer fandt, at da klageren og hans agtefadle som
anfert matte antages at have arbejdet lige meget i interessentskabet (frisgrsalonen), skulle
indtasgten i interessentskabet fordeles ligeligt mellem klageren og hans amtefadle. Da
retsformandens stemme er afgerendei tilfadde af stemmelighed, jf. Skattestyrel seslovens § 20,
stk. 5, blev skattemyndighedernes ansadtel se stadfesstet, hvorefter agytefad|erne alene kunne

anvende KSL 8§ 25 A, stk. 3 ved fordelingen af overskuddet fra frisarsalonen.

Som det ses af ovennaevnte afgarelse, er det marginale forskellei arbejdsindsatsen -
og maske tilfad digheder - der afger, hvem af aegtefad|erne, der ansesi overvejende
grad at drive den fadles virksomhed, og hvem der skal »degraderes« til medarbej-
dende aggtefadle. Den mandlige frisgr havde haft 3.338 tidsbestillinger mod den
kvindelige frisgrs 3.169, dvs. en forskel pa 169 tidsbestillinger inden for et
indkomstar, og en forskel i fordelingen af overskuddet pa 25.008 kr. Tilsvarende
marginaleforskel i asgtefadlernes arbejdsindsatsi den fadles virksomhed gjorde sig
gaddende i sagen om laegeagteparret - TS 1996.352 VLD - jf. ovenfor.

Det ses 0gs3, at landsskatteretskendelsen (TfS 1996.748) var en 2-2 afggrelse,
hvor retsformandens stemme var den udslagsgivende, hvilket kan tages som udtryk
for, at det ikke i enhver henseende er hensigtsmaessigt at skulle afgare, hvem af
aegtefadlerne, der i overvejende grad driver virksomheden, nér der er tale om stort
set samme arbejdsindsats i virksomheden.

Som naevnt tidligere farte sagen bl.a. ogsatil, at mani KSL § 25 A, stk. 8 indfgrte
en tredje mulighed for at fordele resultatet fra en erhvervsvirksomhed, hvor begge
aegtefadler deltager i vaesentligt og ligeligt omfang i driften af den enes eller begges
erhvervsvirksomhed.

2.2.Denyeregler i KSL § 25 A, stk. 8 om resultatfordeling **

Hensigten med den nye fordelingsregel er, at reglerne skulle vaere mere fleksible,
saledes at den skattemaessige behandling af aegtefadler i tilfadde, hvor de driver en
erhvervsvirksomhed i fadlesskab, i videst mulig omfang svarer til den skattemaes-
sige behandling af erhvervsfadlesskaber, hvor der ikke er et interessefad lesskab.
Derudover skulle reglerne i modsagtning til reglerne om medarbejdende segtefadle
i KSL § 25 A, stk. 3 give aegtefadler en bedre mulighed for en friere fordeling af
virksomhedens overskud, hvorved begge aegtefad ler kan udnytte bundfradraget ved

3
' Reglerne, der finder anvendelse f.o.m. indkomstaret 1998, er kun godt é ar gamle, hvilket
betyder, at de primaere kilder til afsnittet er lovforslaget - L 52 af "29. oktober 1997 - med

tilhgrende bemagkninger samt Skatteministeriets cirkulagre nr. 60 af 8. april 1998 om lov nr.
976 af 17. december 1997 om andring af kildeskatteloven, virksomhedsskatteloven,
konkursskatteloven og boafgiftsloven (Agtefadlers fordeling af resultat af fadles drevet
erhvervsvirksomhed og lempelse af beskatningen af gaver mellem ugifte samlevende m.v.) -
herefter cit. cir. nr. 60. Der er pt. ingen offentliggjorte afgarel ser vedrarende bestemmel sen.
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beregning af topskatten, hvilket kan nedbringe asgtefed lernes samlede skat for det
pagad dende indkomstar.*

2.2.1 Betingelser for at anvende reglerne
2.2.1.1. Veaesentlig og ligelig deltagelse i virksomhedens drift*
For det farste stilles der betingelse om, at begge aegtefad|er deltager i vassentligt og
ligeligt omfang (min fremhaevelse) i driften af den enes eller begges erhvervsvirk-
somhed, jf. KSL 8§ 25 A, stk. 8, 1. pkt. Der stilles ikke krav om, at aggtefadlernes
faglige baggrund er den samme. Det vil med andre ord sige, at det ikke er en
betingelse for anvendelse af fordelingsreglen, at segtefadlerne har ssmme uddannel -
se. Det fremgar dog af savel bemaerkningerne som cirkulaeret, at malgruppen for
fordelingsbestemmelsen er axgtefadler, der driver virksomhed sammen som
ligeveardige partnere.*®

Deltagelse i vaesentlig omfang skal if@lge bemaerkningerne/cir. nr. 60 forstas pa
samme made som tilsvarende betingelse i stk. 3 om medarbejdende segtefadle. Det
vil sige, at safremt ingen af asgtefadlerne deltager aktivt i virksomheden, vil
bestemmelsen ikke kunne bringes i anvendelse, jf. afsnit 2.1.1. med henvisninger.

Ved deltagelsei ligeligt omfang i driften menes, at aggtefad|erne tilnaermelsesvis
yder den samme arbejdsindsats i virksomheden. Det er ikke ngdvendigvis et krav
om, at arbejdsindsatsen ngjagtig er den samme, men hvisden ene aegtefad | e deltager
heltids i virksomhedens drift, og den anden axgtefadle har lgnarbejde udover
deltagelse i virksomheden, kan der veere en formodning for, at agtefadlerne ikke
deltager i ligeligt omfang i driften af virksomheden. Lgnarbejde i ubetydeligt
omfang ved siden af virksomhedsdeltagel sen udelukker imidlertid ikke anvendelse
af fordelingsreglen i stk. 8. | cir. nr. 60 naavnes en formodningsregel, hvorefter
lonarbejde i 15 timer eller mere pr. uge anses som vaxende lgnarbejde i ikke
ubetydeligt omfang, hvorefter reglen om fordeling af overskud i stk. 8 ikke kan
anvendes, da der ikke er tale om deltagelse i ligeligt omfang. 15 timer om ugen er
dog ikke en absolut tilladt graense for |gnarbejdets omfang, og reglen vil kunne
fraviges, safremt aegtefadlerne kan dokumentere eller sandsynliggare, at detrodsden
ene agtefadleslgnarbejde deltager vaesentligt og ligeligti driften. Det betyder f.eks.,
at et laegeaegtepar, der driver en fadles praksis, vil kunne anvende fordelingsreglen,
selvom den ene agtefadle ved siden af praksisen kerer laegevagt eller har andet
|@narbejde.

Som efter de gaddende regler om overfersel af overskud til medarbejdende
agtefadlevil fordelingsreglen ikke kunne anvendesi indkomstar, hvor en segtefadle
er syg eller har orlov i sdlang en periode, at vedkommende ikke kan siges at have

1

4
J. cir. nr. 60 pkt. 2.1.2.

15
V edrgrende betingelsen kan henvises til bemagrkningerne til lovforslagets 8§ 1, nr. 6 samt cir.
nr. 60 pkt. 2.1.2.1.

1

° J. cir. nr. 60 pkt. 2.1.2.1.
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ydet en vaesentlig arbejdsindsats i virksomheden set over hele indkomstéret. Det
anfaresi cir. nr. 60, at der ikke kan opstilles nogen praecis graense for det acceptable
antal syge-/orlovsdage, men at der maske en konkret vurdering, om syge-/orlovsfra-
varet har haft et sddant omfang, at den pagad dende aegtefadle ikke kan antages at
have deltaget i vaesentligt og ligeligt omfang. Som formodningsregel anferes, at
safremt aegtefadlen har modtaget sygedagpenge/orlovsydelser i en betydelig del af
aret, er der en formodning for, at segtefadlerne ikke har deltaget i ligeligt omfang i
virksomhedens drift, hvorimod kortere sygdoms-/orlovsperioder ikke forhindrer
anvendelse af fordelingsreglen.

Det fremgdr ikke naarmere af cirkulaeret, hvad der skal forstas ved en betydelig
del af aret eller kortere sygdomsperioder, hvilket antagelig ogsa er bevidst, da man
ikke vil szette nogen absolut tidsmaessig graense herfor. Nar reglerne nu omhandler
beskatning af agtefadler og deres fadles virksomhed, kunne man godt have gnsket
sig en stillingtagen til, i hvilken udstragkning f.eks. en barselsorlov kan medfgre, at
der ikke er tale om ligeligt deltagelse i driften af virksomheden. Som jeg laeser
cirkulaeret, vil fraveer fra virksomheden i en betydelig del af aret antagelig kunne
betyde, at fordelingsbestemmelsen ofte ikke vil kunne anvendesi tilfadde, hvor den
ene agtefad|e er pAbarselsorlov. At vurderingen af aegtefad |ernes deltagelse sker pa
baggrund af indkomstdret, kan i barselsorlovstilfaddet fare til den uheldige
konsekvens, at fgdsel stidspunktet bliver afgarende for, om fordelingsreglenii stk. 8
kan anvendes i et indkomstar. Hvis fadselstidspunktet ligger i farste halvdel af et
indkomstar, vil det, s&fremt kvinden gnsker selv at udnytte den fulde barselsorlov,
betyde, at hun antagelig anses som ikke at have deltaget i ligeligt omfang i
virksomhedens drift i det pAgad dende indkomstar. Hvis f gdsel stidspunktet derimod
ligger i den sidste tredjedel af indkomstéret, saledes at barsel sorloven kommer til at
straekke sig over to indkomstar, vil en konkret vurdering maske fere til, at
fordelingsreglen kan anvendesi det ene eller evt. i begge indkomstar.

2.2.1.2. Hadftelse i samme omfang®’

For det andet stilles der som betingelse for anvendelse af fordelingsreglen, at
agtefadlerne hadfter i samme omfang (min fremhaevelse) for virksomhedens
forpligtelser, jf. KSL 8§ 25 A, stk. 8, 1. pkt. Det vil sige, at begge agtefadler skal
baere en gkonomisk risiko i relation til virksomheden, hvilket skal understrege det
ligeveerdige partnerskab. Hagftelsen skal med andre ord svare til noget i retning af,
hvad der er gaddende, nér to personer uden interessefad|esskab driver virksomhed
sammen, hvilket i interessentskabsforhold vil sige en personlig, solidarisk og direkte
haeftelse for virksomhedens forpligtelser. Man vil dog ikke stille krav om, at
aegtefadler, der driver en virksomhed sammen, skal formalisere deres samarbejde i
en egentlig interessentskabskontrakt eller lignende samarbejds-/samejeaftale, men
agtefadlerne skal til gengadd paanden made end ved fadles deltagel sei interessent-

17
V edrgrende betingelsen kan henvises til bemagkningerne til lovforslagets 8§ 1, nr. 6 samt cir.
nr. 60 pkt. 2.1.2.2.
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skab eller lignende hagfte som ligevaerdige parter. Safremt virksomheden kun ejes
af den ene aegtefad|le, vil betingel sen kun vaere opfyldt, s&fremt den anden asgtefadle
hasfter i samme omfang for virksomhedens forpligtelser, eksempelvis gennem
patagelse af en kautionsforpligtelse.

Da det imidlertid kan vaare besveerligt for aegtefadlerne i ethvert tilfadde at
tilkendegive over for leverandgrer og andre kreditorer, at de begge haffter for
betalingen, vil det ifglge forarbejderne vaxe tilstrakkeligt for betingelsens
opfyldelse, at der hagftes i samme omfang for virksomhedens kassekredit, banklan
og hovedleverandgrer, hvor virksomhedens gadd til det offentlige sidestilles med
gaddtil hovedleverandarer. Det betyder, at begge segtefad ler hasfter for indeholdt A -
skat og AM-bidrag, skyldig momsog diverse afgifter, som vedrarer virksom-heden.
| det omfang asgtefadlerne ikke i forvejen haefter solidarisk for sddanne belab, kan
haeftel sesbetingel sen opfyldes ved indsendel se af en erklaring til Told og Skat om,
at de begge hadfter solidarisk for den fadles virksomheds skatter og afgifter.'®
Haeftel sesbetingelsen medforer, at haeftelsen iht. stk. 8 kommer til at minde om
haeftel seni interessentskabet, hvor interessenterne hagfter personligt og solidarisk for
interessentskabets gadd.

Haeftel sesbetingel sen skal vaere opfyldt i hele indkomstaret samt ved indkomst-
arets begyndelse. Det vil sdledes ikke vaere tilstraskkeligt, at segtefadlerne hagfter i
samme omfang patidspunktet for udarbejdel sen af selvangivelsen eller paet senere
tidspunkt, hvor de anmoder om at anvende fordelingsreglen. | det indkomstar, hvori
virksomheden etablereseller ophgrer, skal der dog kun hasftesi ssmme omfangi den
periode, hvor virksomheden er i drift. Tilsvarende anses det heller ikke for
tilstraskkeligt, at segtefad lerne paet tidspunkt efter indkomstéarets begyndel se patager
sig at haefte for virksomhedens forpligtel ser fraindkomstarets begyndel se (hasftel se
med tilbagevirkende kraft). Ifglge cirkulaerets ordlyd, vil det sdledes ikke veare
muligt at anvende fordelingsreglen, safremt den ene aegtefadle indtraeder i
virksomheden i lgbet af et indkomstar, selvom parterne matte aftale, at den
indtreedende aggtefadle hadfter i samme omfang som den anden aegtefadle for
virksomhedens forpligtel ser fra indtraedel sestidspunktet.

Det er derimod i bemaerkningernetil lovforslaget ogi cirkulaeret praeciseret, at det
udelukkende er forpligtelser vedrgrende den fadles drevne virksomhed (min
fremhaevelse), aegtefadlerne hafter for i samme omfang. Det betyder, at safremt den
ene aggtefadle har en anden virksomhed ved siden af, f.eks. en udlejningsejendom,
stillesder ikkekrav om fadleshaeftel se for dennevirksomhed. Udlgjningsvirksomhe-
den bliver saledes anset som en selvstaendig virksomhed, der ejes og drives af den
ene af aggtefadlerne, medmindre udlejningsejendommen er en del af den fadles
drevne virksomhed.

2.2.2. Indkomstopger el se og resultatfordeling

18
Se naamere herom i bemaakningerne til lovforslagets § 1, nr. 6 samt cir. nr. 60 pkt. 2.1.2.2.
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Vadger agtefadlerne at anvende fordelingsreglen skal virksomhedens resultat
opgeres under ét efter skattelovgivningens almindelige regler, hvorefter hver af
aggtefad lerne medregner sinandel af resultatet (minefremhaevelser) ved opgarel sen
af skattepligtig indkomst, personlig indkomst og kapitalindkomst efter PSL 88 2-4,
jf.KSL 8§ 25 A, stk. 8. 2. pkt.

Fordelingen af resultatet kan ske i det omfang, det sagligt kan begrundes i
virksomhedensdrift (min fremhaevelse), jf. KSL 8§ 25 A, stk. 8. 1. pkt.infine. | fglge
bemaerkningerne til bestemmelsen og cirkuleeret vil en ligedeling altid kunne
accepteres skattemaessigt, dabestemmel sensmal gruppe antages at vaere ligevaardige
partnere. En skaevdeling vil dog kunne accepteres skattemaessigt, s&fremt fordelingen
er sagligt begrundet. En saglig begrundelse kunne vare, at segtefadlerne har drevet
virksomheden sammeni et interessentskab, forinden deindgik asgteskab, og hvor der
I interessentskabskontrakten var aftalt en anden fordelingsnorm, evt. begrundet i
forskellig kapitalindskud eller forskel i arbejdsindsats. En forudssetning for
skaevdeling i et sadant tilfadde er, at virksomheden drives uaendret videre efter
indgaelse af asgteskab. Kravet om en saglig begrundelse for fordelingen er, at
ligningsmyndighederne skal have mulighed for at skride korrigerende ind, safremt
resultatet skeevdelesi betydelig grad uden sammenhaeng i @vrigt med asgtefadlernes
wkonomiske og arbejdsmaessigeindsatsi virksomheden. Hvisder derimod foreligger
en saglig begrundelse for skaevdelingen, vil dette kunne anerkendes skattemaessigt
i samme omfang, som en skavdeling anerkendes i erhvervs-fadlesskaber mellem
personer, der ikke er interesseforbundne. Forskelle i kapitalindskud vil sdledes
kunne accepteres som en saglig begrundel se for skaevdeling, hvorimod en forskel i
arbejdsindsats - i modsagning til interessent-skabsforholdet - kun vil kunne
accepteres i den udstragkning, at betingelsen om vaesentlig og ligelig deltagelse i
virksomhedens drift er opfyldt.

Den omstaendighed, at virksomhedens resultat (skattepligtige indkomst) skal
opgaeres under ét, betyder bl.a., at skattemaessige afskrivninger fragar ved op-
garelsen af den skattepligtigeindkomst, forinden der sker fordeling til aegtefadlerne.
Agtefadlerne kan sdledes ikke foretage skattemaessige afskrivninger uafhaengig af
hinanden, som tilfaddet er, safremt ikke interesseforbundne parter driver en
erhvervsvirksomhed i interessentskabsform. Virksomhedens renteudgifter fordeles
mellem aggtefadlerne efter samme forhold som virksomhedens resultat.

@nsker aegtefadlerne at anvende Virksomhedsskattel ovens regler pa deres andel
af resultatet fra den fadles drevne virksomhed, er det i forbindelse med indfarelse
af den nye fordelingsregel i KSL § 25 A, stk. 8 bestemt, at sdvel virksomheds-
ordningen som kapitalafkastordningen samt henlagggelser til konjunkturudligning
skal anvendes af aegtefad lerne under ét (min fremhaevelse), jf. VSL 8 2, stk. 4, VSL
§ 22 a, stk. 1, 3. pkt. og VSL § 22 b, stk. 1, 2. pkt.

V ad ger aagtefad|erne sdledes at anvende virksomhedsordningen paindkomst fra
virksomheden, skal overfart kapitalafkast iht. VSL § 7 fordeles mellem aegtefad ler-
ne, i stedet for alene at blive medregnet ved opgerelsen af den skattepligtige
indkomst og kapitalindkomst hos den asgtefadle, der har radighed over virksom-
heden, jf. KSL 8§ 25 A, stk. 2. Resterende overskud fordeles ligeledes mellem
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agtefadlerne, hvad enten overskuddet overfarestil beskatning hos aggtefedlerne, jf.
VSL 810, stk. 1, eller overskuddet spares op, jf. VSL 8§ 10, stk. 2. Der er dog kun
én konto for opsparet overskud for den fadles drevne virksomhed. Safremt der
haeves af opsparet overskud, jf. VSL 8§ 10, stk. 3, fordeles det opsparede overskud
inkl. virksomhedsskatten mellem asgtefadlerne til beskatning i personlig indkomst.
Dette gadder ogsa, selvom der er tale om opsparet overskud fra et tidspunkt, hvor
virksomhedens overskud kun blev beskattet hos den ene af agtefadlerne.”® En
virksomhed, der hidtil har vaeret drevet/i overvejende grad drevet af den ene
aegtefadle, overgar til at vaere drevet af aegtefadlerne i fadlesskab eller omvendt
anses ikke som ophegr af virksomhedsordningen med bl.a. efterbeskatning af
opsparet overskud til fglge. Der vil i den naevnte situation finde succession sted
mellem agtefadlerne. Succession vil blive aktuel, for de aggtefadler, der indtil
indkomstaret 1998 har vaeret ngdt til at anvende reglerne om overfarsel af overskud
til medarbejdende eegtefadlei KSL § 25 A, stk. 3 eller reglen om Ignaftalei KSL §
25 A, stk. 7, men som i stedet for gnsker at anvende fordelingsreglen i stk. 8.
Tilsvarende vil der ogsa ske succession i de tilfadde, hvor asgtefadlerne, som hidtil
har anvendt fordelingsreglen i stk. 8, enten ikke laengere opfylder betingelserne for
at anvende reglen, eller blot gnsker at anvende en anden ordning.?® Fordelingen
mellem aegtefad lerne vil tilsvarende gad de for en evt. rentekorrektion, jf. VSL § 11.

Safremt den fadles drevne virksomhed giver underskud, skal underskuddet
fordelesi samme forhold som overskud efter reglernei VSL § 13 eller PSL § 13.

Ovennaevnte principper om fordeling finder som tidligere naevnt tilsvarende
anvendel se, s&fremt aegtefadlerne anvender kapital afkastordningen paindkomst fra
virksomheden, jf. VSL § 22 a samt reglerne om henlasggelser til konjunktur-
udligning, jf. VSL § 22 b.**

2.2.3. Omgerelse af valg
Som tidligere naevnt er resultatfordelingen en valgmulighed for asgtefadler, der
driver en fadles virksomhed.

| henhold til KSL 8§ 25 A, stk. 9 har aggtefadlerne mulighed for at omgere deres
beslutning om at anvende reglerne i stk. 3 og 8 inden for ligningsfristen iht.
Skattestyrelseslovens § 3, stk. 1.% Zgtefadlerne vil imidlertid ikke kunne slippe for
haftelse for virksomhedens forpligtel ser, som vedkommende har pataget sig ved en
erklazring over for Told og Skat, jf. ovenfor i afsnit 2.2.1.2., ved at omggre

1

9
J. cir. nr. 60 pkt. 2.2.1.

20
Se naamere om ﬁtefadl_ern&s_ mulighed for at omgare beslutningen om anvendelse af
fordelingsreglen nedenfor i afsnit 2.2.3.

21
Se hertil bemagrkningerne til lovforslagets 8 2 samt cir. nr. 60 pkt. 2.2.

22
En tilsvarende omgerelsesadgang findes ogsd i VSL § 2, stk. 2, hvorefter der inden for
ligningsfristen kan vad ges méllem beskatning efter reglerne i Virksomhedsskatteloven eller

Personskattel oven.
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beslutningen om anvendelse af fordelingsreglen, nar betingelserne for anvendelse
af reglen i gvrigt er opfyldt.

Efter ligningsfristens udlgb har segtefad lerne ikke mulighed for at omggere deres
valg om fordeling af virksomhedens overskud, selvom den ene eller begges
skatteanseettel se skulle blive aendret.

2.2.4. Dadsfald og skilsmisse

Reglerne om resultatfordeling efter KSL § 25 A, stk. 8 vil kunne anvendes i
indkomstar, hvor en af segtefadlerneder. Tilsvarendevil aegtefad lernekunnefordele
resultatet iht. stk. 8 indtil tidspunktet for skilsmisse eller separation.*

3. Vurdering af den nye fordelingsregel i KSL § 25 A, stk. 8

Generelt ma det siges, at den nye regel om fordeling af resultat fra en virksomhed,
som aegtefadler driver i fadlesskab, pa visse punkter ggr op med de uhensigts-
maessigheder, der hidtil har vaeret, ndr aagtefadlerne var henvist til enten at anvende
reglernei stk. 3 om overfarsel af overskud til medarbejdende segtefadle eller stk. 7
om |gnaftaler. Skattemaessigt vil den nye regel ogsa kunne betyde en skatte-
besparelsefor aagtefad|erne samlet set. M en en fuldstaendig skattemaessig ligestilling
med ikke-interesseforbundne parter, der driver en erhvervsvirksomhed sammen i
interessentskabsform, er det ikke blevet til.

Patrods af at hensigten med reglen er, at beskatningen af asgtefedlerne i videst
muligt omfang skal svaretil den skattemaessige behandling af erhvervsfad|esskaber,
hvor der ikke er et interessefad |esskab, afviger fordelingsreglen paflere punkter fra
interessentskabsbeskatningen.*

For det farste skal aegtefad|erne opgere virksomhedens resultat under ét, hvilket
bl.a. betyder, at der foretages skattemaessige af skrivninger, inden resultatet fordeles
mellem agtefadlerne. Det er i modseetning til gaddende praksis for interessent-
skaber.

| interessentskabet, som ikke er et selvstaendigt skattesubjekt, sker beskatningen
af virksomhedens resultat hos interessenterne. Skattemaessigt anses de enkelte
interessenter for at eje en ideel anpart af de enkelte aktiver og passiver i virksom-
heden. Det betyder, at interessenterne f.eks. kan foretage skattemaessige af skrivnin-
ger uafhaangig af hinanden pa grundlag af den enkelte interessents ideelle anpart af
virksomhedens driftsmidler og bygninger m.v.

For det andet skal virksomhedsordningen, kapital af kastordningen og henlasggel -
ser til konjunkturudligninger anvendes under ét, safremt aegtefadlerne vadger at

23
Se naamere herom i bemaarkningerne til lovforslagets 8 1, nr. 6 og cir. nr. 60 pkt. 2.1.2.5.

2
) Se i gvrigt vedrarende beskatning af interessentskaber Lida Hulgaard m.fl.: Laarebog om
indkomstskat, 8. udg. kap. 35 samt"Jens Olav Engholm Jacobsen mfl.: Skatteretten 2, 2."udg.
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anvende fordelingsreglen i stk. 8. Dette er ogsa i modsaetning til gaddende praksis
for interessentskaber, hvor den enkelte interessents andel af virksomhedens resultat
anses som indkomst fra selvsteendig erhvervsvirksomhed. Dette har bl.a. den
skattemaessige konsekvens, at de enkelte interessenter uafhaengigt af hinanden kan
vadge, om indkomsten fraden selvstaendige erhvervsvirksomhed skal beskattesefter
reglernei Personskatteloven, eller om virksomhedsordningen eller kapital af kastord-
ningen gnskes anvendt. Anvendelse af Virksomhedsskattelovens regler under ét er
i gvrigt ogsd i modsagtning til de gaddende regler for aegtefadler, der ejer og driver
hver sin virksomhed.?®

Hvorledes man har taenkt sig, at fordeling og beskatning iht. stk. 8 skal kunne
finde sted i detilfadde, hvor den ene aegtefadle (eller begge) har en virksomhed ved
siden af den fadles drevne virksomhed, hvis virksomhedsskatteordningen er valgt
for denfadlesdrevnevirksomhed og/eller for virksomheden ved siden af, videsikke.

Det er i VSL § 2, stk. 3 bestemt, at safremt den skattepligtige driver flere
virksomheder, behandles samtlige virksomheder som én virksomhed ved anvendelse
af virksomhedsordningen. Af VSL 8§ 2, stk. 4 fremgar det, at er den skattepligtige
gift, og anvender agtefadlerne fordelingsreglen i KSL § 25 A, stk. 8, anvender
agtefadlerne under ét virksomhedsordningen pa indkomst fra virksom-heden,
hvorefter hver af agtefadlerne medregner sin andel af de opgjorte belgb. En
sammenholdelse af disse to bestemmelsers ordlyd vil betyde, at virksomheden ved
siden af den fadlesvirksomhed ogsaskal indgai virksomhedsordningen vedrgrende
den fadles virksomhed, da de to virksomheder skal ses under ét iht. virksomheds-
ordningen, jf. VSL 8 2, stk. 3 smh. stk. 4. Dette vil give nogle helt uoverskuelige
konsekvenser for diverse opgarelser og fordeling af overskud/underskud.

Det mavaare ganske givet, at dette ikke har vaeret meningen, og det ma anses som
vaerende en manglende koordinering af reglerne i forbindelse med udarbejdel se af
fordelingsreglen. Det fremgar, som tidligere naevnt i afsnit 2.2.1.2., at hagftelsen i
samme omfang for virksomhedens forpligtelser netop ikke omfatter haeftelse for
forpligtelser i en virksomhed, som den ene segtefad le driver ved siden af den fadles
virksomhed. | sdfald er det ikke rimeligt, at de to virksomheder beskattes under ét.

Betingelsen om vaesentlig og ligelig deltagelse i virksomheden og den made, der
i bemaerkningerne til lovforslaget og i cirkuleaeret lasgges op til, at betingelsen skal
forstas, kan fare til nogle uhensigtsmaessige/uheldige skattemaessige konsekvenser
i tilfad de, hvor den ene aagtefad|e er pa barselsorlov eller er sygi leengeretid. Dette
vil i vaarstefald faretil, at fordelingsreglen ikke kan anvendesi de indkomstar, hvor
den pagad dende pga. barsel eller sygdom ikke kan deltagei drifteni samme omfang
som den anden aggtefadle.

Ovennaevnte uhensigtsmaessigheder ved den nye fordelingsregel i stk. 8
pregtenderer ikke at vaare en udtgmmende opregning, men blot eksempler til

2
> Det tidligere krav om, a amtefedler med hver sin virksomhed begge skulle anvende
virksomhedsordningen, er ophaavet med virkning f.o.m. indkomstaret 1997, jf. lov nr. 1217 af

27. december 1996, sdledes at asgtefad lerne uafhaangig af hinanden kan vad ge beskatning efter
Virksomhedsskattel oven.
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illustration af, at reglen ikke i enhver henseende er den optimale beskatningssitua-
tion for aegtefadler, der i fadlesskab driver en erhvervsvirksomhed.

En muliglgsning, som jeg ser det, er, at man tager skridtet fuldt ud, og anerkender
interessentskabsformen mellem aegtefadler, der driver en fadles virksomhed, og
beskatter aagtefad | ei nteressentskabet pd samme made som andreinteressentskabsfor-
hold. Det vil sige en skattemaessig anerkendel se af det, som aegtefadlerne matte have
aftalt i interessentskabskontrakten vedrgrende bl.a. fordeling af virksomhedens
resultat (evt. i forhold til indskud eller arbejdsindsats). Derved vil man i hvert fald
slippefor at skullevurdere, om aegtefadlerne deltager i vaesentligt og ligeligt omfang
i virksomhedens drift, og haeftel sesspgrgsmalet vil ogsa vaere klarlagt i henhold til
de deklaratoriske regler for interessentskaber.

Hvisargumentet for ikke at anerkendeinteressentskabsformen mellem aegtefadler
er, at skattemyndighedernes kontrolopgave herved skulle blive vaesentlig van-
skeligere - evt. forgget - har jeg svaert ved at forsta et sddant argument, da det vel
allerede i de eksisterende regler er vanskeligt at kontrollere, om betingelserne for
medarbejdende axgtefadle og Ignaftaler, herunder navnlig vedrgrende aggtefadlens
deltagelse, og om det overfarte belgb star i misforhold til arbejdsindsatsen i
virksomheden, er opfyldt.

Interessefad |esskabsproblematikken findes vel i en vis udstrakning ogsa i
tilfadde, hvor foraddre og barn driver en fadlesvirksomhed som et interessentskab.
Dette anerkendes imidlertid fuldt ud i skattemaessig henseende i modseetning til
interessentskabsforhold mellem aggtefadler.
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