Elforsyning

- mellem privat- og offentligretlig regulering
af

Bent Ole Gram Mortensen

Elforsyningssektoreni Danmark er som i det gvrige Europamidti en liberaliserings-
fase. Den danske elsektor har i gennem artier vaeret delsi privat og delsi kommunalt
eje. Samtidig er der sket en regulering via en sektorlovgivning, der har afspejlet
forskellige politiske hensyn bl.a. pAomraderneforsyningssikkerhed, miljgbeskyttelse
samt forbrugerbeskyttelse - ydelser, der under ét kan karakteriseres ved begrebet
»Public Service Obligations« (omtalt som PSO i det falgende).* M ed liberaliseringen
ma dette reguleringsregime forventes at underga betydelige andringer for i al fald
dele af sektoren. Det er artiklens malsaetning ved en analyse af udvalgte hidtidige og
pataenkte dele af sektorlovgivningen at af daekke det reguleringsmaessige krydsfelt
mellem privatretten og den offentlige ret, som det kommer til udtryk inden for
elforsyningsomradet.

Baggrund for reformarbejdet

Der foregar for tiden et reformarbejde pa elomradet med henblik pa at tilpasse
reguleringsregimet til mere markedsgkonomiskeforhold. Presset mod en markedsab-
ning er kommet delsfraK ommissionen,” der har gnsket at inddrage el-, naturgas- og
teleomradet under det indre marked, og delsfraenkelte medlemslande der enten har
gnsket en elliberalisering pa fadlesskabsplan eller direkte er gaet foran ved pa
nationalt plan selv at foretage en liberalisering.® Grenbogen Det indre
Energimarked* fra 1988 resulteredei, at Kommissionen fik mandat til at arbejde for
et indre energimarked og dermed at inddrage energi som en markedsreguleret vare.

Se naamere om PSQO-begrebet | Barry M. Mitnick: The Political Economy of Re%ul ation, New
Y ork 1980, Colombia University Press, s. 243ff og Charles F. Phillips Jr.: The Economics of

Regulation: Theory and Practiceinthe Transportation and Public Utility Industries, Homewood,
1965, s. 80-83. Se specielt afsnittet »Obligationsk, s. 81f.

K ommissionen for De Europad ske Fad | esskaber eller Europa-Kommissionenvil i det felgende
blive omtalt som Kommissionen.

Der er pa elforsyningsomradet sket liberaliseringer i Finland, Storbritannien og Sverige samt
I EdS-landet Norge, der gennem EQS-aftalen (Aftalen om Det europadské, gkonomiske

Samarbejdsomrade af 02.05.1992) er en del af det indre marked for bl.a. elektricitet.

KOM(88) 238 endelig udg. af 03.06.1988: Det indre Energimarked.
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Dette kan ses som en naturlig felge af, at skabelsen af det indre marked i 1986 blev
indfgjet i EF-traktaten.

Processen er pa fadlesskabsplan forelgbigt kulmineret med vedtagelsen af
Europa-Parlamentets og Radets’ direktiv 96/92/EF af 19.12.1996 om fadles regler
for det indre marked for elektricitet (i det fglgende omtalt som eldirektivet).
Eldirektivet palaegger medlemsstaterne med implementeringsfrist per 19.02.1999 at
gare det muligt for en naarmere beskrevet del af aktegrerne at handle frit pa
elmarkedet. EImarkedet har hidtil i de fleste europaaiske lande vaaret begraenset af
det naturlige monopol.® Direktivet giver imidlertid medlemsstaterne temmelig vide
rammer med hensyn til varetagelse af en rakke offentlige hensyn herunder
miljabeskyttelse og forsyningssikkerhed. Ligeledes beskagftiger direktivet sig kun
I begraenset omfang med prisregulering og slet ikke med ejerforhold. Danmark har
ved lov nr. 486 af 12.06.1996 om andring af lov om elforsyning tilpasset sig de
fleste af direktivets krav.

Med henblik paillustration af forholdet mellem privat og offentlig ret vil fglgende
elementer blive gennemgaet nedenfor:

e Prisseetningsprincipper
e Struktur/ejerskab

e Systemansvar

» Kvoter

e Gront elmarked

Prissaetningsprincipper

Mens dansk elforsyning som hovedregel (uafhaengige producenters adgang til
transit- og distributionsnettet) har veeret baseret pa hvile-i-sig-selv princippet,” er
tariffen for tredjepartsadgang efter den nugad dende elforsyningslov et aftaleretligt

Radet for Den Europadske Union vil i det falgende blive omtalt som Radet.

Begrebet naIurIggt monopol har ssmmenhaamg med de tekniske forudsagninger (eksistensen
af et netvaak), der kraeves, for at ydelserne Kan leveres. Pa en rakke omrader er udgifterne

til den negdvendige infrastruktur af en sadan sterrelse, at det omkostningsmasssigt kun er
rentabelt at have ét netvaak, gennem hvilket opgaven kan udfares. Disse omréder betegnes
saadvanligvis som naturlige monopoler. SeFinansministeriet: Offentlig eller privat?, Rapport
om privatisering og markedsstyring af offentlige aktiviteter, april 1990, s. 13. Elforsynings-
sektoren antages at udgere et sadant naturligt monopol. Se sdledes Jens Fej@. EU-
konkurrenceret, 2. udg. Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1997, s. 391. Begrebet knytter
sig til gkonomisk teori. Et naturligt monopol skal derfor ikke nadvendigvisi konkurrenceret-
lig henseende forstas som et monopol.

Om hvilei—sigl—selvaprincippet, se Birgitte Egelupd Olsen: Hvile-i-sig-selv princippet - en
miljgretlig analyse af affalds- og elforsyningsomradet, Ph.D.-afhandling, Aarhus Universitet,

januar 1999 og Bent Ole Gram Mortensen: Elforsyning - Afvejning af hensyn til en sektor pa
vej mod det indre marked, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1998, s. 239ff.
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spargsmal. Det fremgér dog af lovens forarbejder,® at tariffen som et minimum skal
daskke de ngdvendige udgifter, der er forbundet med formidling af elektriciteten.
Dette er gentaget i bekendtgerelsenr. 231 af 21.04.1998 om adgang til elforsynings-
nettet m.v. 8 15. Dermed er der indfart en minimumstarif for tredjepartsadgang. En
maksimumstarif er ikke indfart. | gvrigt anfarer bekendtgerelsens § 15, at tariffen
skal veare »rimelig, ikke-diskriminerende og gennemsigtigc. Der er ifglge
forarbejderne intet til hinder for, at netejeren opndr et overskud. Lovens § 9d
begraenser kun starrelsen af tariffen ved i stk. 4 at fastsl3, at elforsyningsvirksomhe-
derne ikke under forhandlingerne ma »udnytte deres stilling pd en made, der
medfearer eller vil kunne medfere skadelige virkninger pa konkurrencen«. | denne
formulering ligger, at tariffen og gvrige betingel ser ikke ma vaere diskriminerende,
og at der skal forhandles uden ubegrundet ophold.® Bestemmelsen ma imidlertid
ogsasammenholdes med EF-traktatensforbud mod misbrug af dominerendestilling.
En prisdifferentiering pa netadgang vil formodentlig vaere i strid med det absolutte
forbud i EF-traktatens artikel 86, litra ¢, medmindre prisforskellen er objektivt
begrundet.*®

Ud over selve tariffen for tredjepartsadgangen vil der for den virksomhed, der
onsker at kabe elektricitet uden om den lokale eldistributionsvirksomhed, skulle
betales et belgb for frigarelse for de forpligtelser, der er naevnt i elforsyningslovens
§ 9e. Betalingen herfor ma efter elforsyningslovens § 9f, stk. 6 ikke vaere urimelig
over for de gvrige forbrugere. Dette ma forstas som et krav om, at betalingen for
frigerelsen som minimum skal daskke de dermed forbundne udgifter. Der er ikke i
lovforslaget indlagt et udtrykkeligt rimelighedskrav i forhold til den forbruger, der
ognsker at frigare sig for forpligtelsen. Bekendtgerelse nr. 231 af 21.04.1998 om
adgang til elforsyningsnettet gentager i 8 23, stk. 5 blot rimelighedskravet over for
de avrige forbrugere. | forbindelse med lovbestemmelsens behandling forud for
vedtagelsen skete der en uddybning af, hvilke udgifter der kan indga i tariffen:

e | henhold til elforsyningslovens § 9c, stk. 1, nr. 3, litra b er elforsynings-
virksomhederne pligtige bl.a. at anlaagge saerligt miljevenlige produktionsanlaegy
(decentral kraftvarme- og produktionsanlaeg, der anvender fornyelige braendsler
eller vedvarende energi). Ligeledes er elforsyningsvirksomhederne pligtige at

Bemagkni ngerne til Iovforslag L 239 af 16.04.1996, s. 7. Bemaxkningerne henviser dog til
elforsyningslovens 8 9, stk. 2, der kraever Elprisudvalgets godkendelse ved indregning af

overskud. Som fglge heraf vil en netejer nok kunne optjene men ikke kunne opsamle et
overskud indvundet pa tredjepartsadgang uden Elprisudval gets godkendel se.

Bemagkningerne til lovforslag L 239 af 16.04.1996, s. 13.

° Bent Ole Gram Mortensen: Elforwninlg—Afv?'nin af hensyn il en sektor pavej mod det indre
marked, Jurist- og @konomforbundetsForlag, 1998; s. 98f. | Eltrasanmel delse af transmissions-

tariffer er der daheller ikke lagt op til en sddan tarifering. Se heromi Elprisudval gets afgarel se
af 02.02.1998i sagen Eltra- transmissionstariffer ogtarifering af udlandsforbindel ser, j.nr. 2:4-
733.
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aftage elektricitet fra visse produktionsformer - ligeledes decentral kraftvarme-
og produktionsanlagg, der anvender fornyelige braendsler eller vedvarende energi.
Udgifter hertil vil tillige kunne indregnes i tariffen for tredjepartsadgang.™
Bekendtgarelse nr. 231 af 21.04.1998 om adgang til elforsyningsnettet § 21, stk.
1 palasgger endvidere den systemansvarlige virksomhed at sikre, at der udfares
sadanneikke-kommercielleforsknings- og udviklingsprojekter, som er nadvendi-
ge for udbygningen med miljavenlige el produktionsanlasg. Udgifterne hertil kan
efter bestemmelsens stk. 3 palasgges samtlige forbrugere og dermed indga i
tariffen.

Udgifter til anvendelse af naturgas pa centrale kraft(varme)vaerker kan ikke
indregnes i tariffen for tredjepartsadgang. Naturgas ma antages at vee et
konkurrencedygtigt braendsel.*?

Energiradgivning til slutbrugerne er ikke en offentlig forpligtelse i den forstand,
at elforsyningsloven ikke indeholder hjemmel til at palasgge elforsyningsvirk-
somheder at udfare denne opgave.*® Dermed kan udgifter hertil ikke indregnes
i tariffen for tredjepartsadgang. Milj@- og energiministeren har dog udtalt til
Folketingets Energipolitiske Udvalg, at en eldistributionsvirksomhed i tariffen
for tredjepartsadgang bl.a. kanindregne udgifter til energiradgivningsaktiviteter,
der kommer forbrugerne generelt til gode.™* Hvorvidt ministerens forstéelse er
forenelig med lovteksten maansesfor tvivisomt. | givet fald mader formodentlig
stilles strenge krav til, at det ogsa kommer den virksomhed, der gnsker
tredjepartsadgang, til gode.

| den opgerelse af udgifter, der skal finde sted efter elforsyningslovens 8§ 9f, stk. 3,
ma savel indtaegter som udgifter indgd."® Har elforsyningsvirksomheden indtaegter
ved varetagelse af en offentlig forpligtelse, bar denne viatariffen for tredjepartsad-

11

12

13

14

15

Seherom i milja og energiministerens svar paspgrgsmal nr. 3 fraFolketingets Energt;j olitiske
Udvalgi forbindel se medbehandlingen af lovforslaget L 239 af 16.04.1996, Forslagtil Lov om

aandring af lov om elforsyning.

Se heromi miljg 0g energiministerens svar péspzr%smél nr. 16 fraFolketi ggets Energipoli-
tiske Udvalg i forbindelse med behandlingen af loviorslaget L 239 af 16.04.1996, Forslag

til Lov om andring af lov om elforsyning.

Seheromi miljz og eneeagi)mi nisterenssvar paspargsmal nr. 16 fraFolketingets Ener%j olitiske
Udvalgi forbindel Se medbehandlingen af 1ovfordaget L 239 af 16.04.1996, Forslagtil Lov om

andring af lov om elforsyning.

Seheromi milj2- og energiministerenssvar paspergsmal nr. 87 fraFolketin etsEnergt;_i olitiske
Udvalgi forbindel Se med'behandlingen af lovforslaget L 239 af 16.04.1996, Forslagtil Lov om

andring af lov om elforsyning.

Seheromi milj @ og energiministerenssvar paspeargsmal nr. 62 fraFol ketingets Energ%j olitiske
Udvalgi forbindel se medbehandlingen af lovforslaget L 239 af 16.04.1996, Fordlagtil Lov om

andring af lov om elforsyning.
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gang komme den virksomhed, der gnsker tredjepartsadgang, til gode. Dette kan give
anledning til tvivl. Er anleeg og drift af en vindmgllepark f.eks. udtryk for
varetagelse af en offentlig forpligtelse? Det kan det vaxe, jf. elforsyningslovens §
9e, stk. 1, nr. 3, litra b. Det kan dog tillige veere udtryk for en driftsgkonomisk
beslutning. | sidstnaevnte tilfadde falder dispositionen ind under virksomhedens
privatretlige raderet, og et eventuelt overskud skal ikke medregnes ved beregningen
af tariffen for tredjepartsadgang. Bevisbyrden for, at en aktivitet, der efter
elforsyningslovens § 9e er at betragte som en offentlig forpligtelse, ikke skal
betragtes som varetagel se af en offentlig forpligtelse, ma dog pahvile elforsynings-
virksomheden. Der ma veaare en formodning for, at en aktivitet omfattet af
elforsyningslovens 8 9e er udtryk for varetagelse af en offentlig forpligtelse.
Elprisudvalget har i et enkelt tilfad de taget stilling til opgerelse af PSO-udgifter i
forbindelse med netadgang. Sagen vedrgarte Eltra, der den 25.11.1997 havde anmel dt
tariffer for offentligeforpligtelser.'® | beregningen af PSO-udgifter havde Eltraefter
gnske fra ELSAMY ikke medregnet de elvaxrksejede vindmagller, ligesom de
paregnede omkostninger ved de centrale kraftvarmevaakerselleverancer heller ikke
indgik. Elprisudvalget tog de anmeldte tariffer til efterretning, men tog med
henvisningtil den padavaerendetidspunkt manglende bekendtgerel se forbehold som
folge af regler fastsat heri.

Der synes at veere modstrid mellem det udgangspunkt, at sterrelsen af tariffen er
et aftalespargsmal, og det forhold, at der samtidig opereres med en offentligretlig
fastsat minimumspris og gives retningslinier for, hvilke udgifter der kan indgd i
tariffastsagttel sen. Konkret vil det formodentlig medf are, at netejer altid vil indregne
ovenstdende udgifter. En sadan fastsagtelse vil ikke kunne kendes urimelig af
Elprisudvalget. Reelt vil det eneste forhandlingsspargsmal blive starrelsen af
profitelementet. Med bestemmelserne om, hvilke offentlige forpligtelser, der kan
indregnes i tariffen pa tredjepartsadgang, har lovgiver givet udtryk for, hvilke
kriterier konkurrencemyndighederne kan tillasgge vaegt ved afgerelsen af, om en
given tarif eventuelt er udtryk for et misbrug af dominerende stilling eller en
urimelig pris efter elforsyningslovens § 9a. Som sadan ville det ellers veere
overflgdigt at angive, hvad der kanindregnesi prisen patredjepartsadgang, dadenne
dels ikke er underlagt hvile-i-sig-selv princippet (som det kommer til udtryk i
elforsyningsloven) og dels skal ske pa kommercielle vilkar. Udgangspunktet med
en privatretlig aftale om tariffen pa tredjepartsadgang problematiseres af det
forhold, at netejer er i besiddel se af et naturligt monopol eller i konkurrencemaessig

“E Eriwdvalgetsafgﬂrelseaf 02.02.1998i sagen Eltra—opgearelseaf offentligeforpligtel ser, j.nr.
2:4-733. Ved samime lgjlighed blev der bl.a. truffet af garel se om tarifering af 400KV -nettet og

udlandsforbindelserne. Se herom Elprisudvalgets afgerelse af 02.02.1998 i sagen Eltra —
organisatorisk opbygning af systemansvaret, j.nr. 2:4-733. 1/S Eltra er den systemansvarlige
virksomhed vest for Storebadt.

g ELSAM |/Ser éc&roduktionssamarbejdet vest for Storebadt. Oprindelig var systemansvaret ogsa
placeret i ELSAM. Der er ikke i afgarelsen redegjort for, hvorfor ELSAM ikke gnskedé at

medregne de elvaaksej ede vindmgller.
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terminologi en essential facility."® En interviewundersggelse med direktarer for
eldistributionsvirksomheder har abenbaret, at disse har en forventning om, at
nettransportindtasgternevil sikre et uaendret daskningsbidrag, uanset at distributions-
virksomhederne eventuelt vil miste kunder til andre elleverandarer.™

Struktur/ejerskab
Elforsyningssektoren er for hal vpartens vedkommende organiseret som kommunale
virksomheder. De gvrige er organiseret i privatretlige former - fortrinsvis forbru-
gerejede andel ssel skaber.?°

Distributionsvirksomhederne er overvejende organiseret som kommunale
virksomheder eller som private forbrugerejede andelsselskaber. Syvogfyrre
distributionsvirksomheder er organiseret som kommunale virksomheder, og
enogfyrre er andelsselskaber. To af andelsselskaberne er preeget af kommunal
indflydelse. Heraf er to kommunale virksomheder og et andelsselskab bade
produktions- og distributionsvirksomhed. Af andre former for virksomheder findes
elleve distributionsvirksomheder organiseret som selvejende institutioner®* og en
distributionsvirksomhed organiseret som et interessentskab. Der findes kun to
distributionsvirksomheder, der er organiseret i aktiesel skabsform.?” Transmissions-

° Begrebet essential facility stammer fra amerikansk antitrust [ov ivninlg og blev introduceret
i en Supreme Court afgarelse. Se herom i Daniel Glasl: Draft Council”Directive concerning

licencesto railway undertakings: A Contributionto the Current Debate, European Competition
Law Review, 1994, s. 307. Begrebet kendetegner indretninger, der dels kontrolleres af en
enkelt udbyder, dels ikke kan erstattes af andre lasninger og dels er af samfundsmasssig
betydning, seJensFeja: Konkurrencel ovenaf 1997 med kommentarer, Jura- og @konomforbun-
dets Forlag, 1997, s. 156f og Konkurrencestyrelsen: Konkurrenceredegarelsen, 1997, s. 90ff.
Konkurrencestyrelsen benytter udtrykket vassentlige faciliteter. For en kort gennemgang af
begrebet i forhold til tredjepartsadgang og en afvisning af dets direkte anvendelighed pa
fadlesskabsplan se Friedrich von Burchard og Lutz Eckert: Natural Gas and EU Energy Law,
Nomos V erlagsgesellschaft, 1995, s. 102ff.

B Michael Moesgaard Ander sen, Martin Christensen og Bo Daniel sen: Rapport om sammenham-
genmellemregulering og organisation af distributionSsel skabernei forholdtil deresvaretagel se

af forbrugerinteresser, udarbejdet af Andersen Management International A/Sfor Energistyrel-
sen, magj 1997, s. 45.

20 For enindferingi den nuvaarende stryktur i sektoren se Bent Ole GramMortensen: Elforsyning
- Afvejning af hensyn til en sektor pave] mod det indre marked, Jurist- og @konomforbundets

Forlag 1998, s. 167ff. Der foregar p.t. overvej el ser omstrukturaendringer sével paregeringsplan
som i sektoren selv.

“ ltoaf de selvejende institutioner har kommunen den bestemmende indflydel se.

22

NESA A/S er landets starste el djstributionsvirksomhed. Ca. 1/6 af det nationale elsalg forestas
af NESA A/S. Den bestemmende indflydelsei selskabet ligger i kommunalt regi. | Kolding er

elforsyningen ogsaorganisereti et A/S, der dog sammen med to andre forsyningsakti esel skaber
(gas og vand) er gjet af en selvgiende institution. Se om organisationsformerne i Danske
Elvazkers Forening: Elsektorens organisation. Redegerelse for mulighederne for at sikre
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selskaberne er organiseret som henholdsvis et aktieselskab (SEAS Transmission
A/S), et interessentskab (I/S Eltra) og et andelsselskab (ELKRAFT, der ogsa er et
kraftveerkssamarbejde). Kraftvaarksselskaberne er hovedsageligt organiseret som
interessentskaber. Sgnderjyllands Hgjspaendingsvaak er dog et andelsselskab.?®

Konflikten mellem den privatretlige og den offentligretlige sfeere har iseer givet
sig udtryk ved anvendelse af aktieselskabsformen i det tidligere SEAS A/S og det
nuvaerende NESA A/S.

SEAS-sagen, UfR 1997.1358, angik omdannel sen af det tidligere elforsyningssel -
skab SEAS A/S fraet aktieselskab til et forbrugerejet andelsselskab. Omdannelsen
blev aktuel i forbindelse med et forsag pa opkeb af aktierne (sdkaldt fjendtlig
overtagelse). SEAS A/S og Den Danske Bank A/S kgbte til sidst aktierne af
pagad dende fjendtlige investor til kurs 850. Efter en raekke opkeb til fordel for det
med henblik pa omdannelsen til andelsselskab oprettede Seas Energi a.m.b.a. og
SEAS Holding ApS blev der iveerksat tvangsindlgsningsprocedure af aktierne i
SEAS A/S efter aktieselskabslovensregler til kurs430. Lovligheden heraf blev ved
en retssag bestridt af en af de tvangsindlgste aktionaerer. Sagsggers indsigelser var
begrundet i selskabsretlige anbringender (issar aktieselskabslovens § 63 og § 115,
stk. 2). Hgjesteret indledte med falgende bemaerkning:

»Ved rettens stillingtagen til disse anbringender ma det indgai vurderingen, at bestragbel serne
paat omdanne SEASfraet aktieselskabtil et forbrugerejet andel ssel skab skete med henblik pa
at imadega den konstaterede risiko for spekulative aktiekgb i selskabet til skade for de
overordnede forma bag elforsyningsloven - formal, som bl.a. har fundet udtryk i lovens
bestemmel ser om bevilling, forsyningspligt, tilsyn og prisfastsadtel se«.

Dermed synes Hgjesteret tydelig at tilkendegive, at en bestyrelse i et privatretlig
selskab ikke kun skal kunne varetage ejernes interesser, saledes som det kommer til
udtryk i aktieselskabsloven, men tillige kan varetage en ragkke offentlige interesser.
Dommen skal maske ses pa baggrund af, at den investor, der havde forsggt en
fjendtlig overtagelse, havdetilkendegivet at villerealisere SEAS A/Saktiver ogikke
sgge fornyet bevilling til elproduktion. Dommen viser afvejningen mellem den
selskabsretlige regulering og den offentligretlige sektorregulering pa omradet.

Et produktionsselskab organiseret i form af et A.m.b.A. eller et I/S kan pa en
generalforsamling i princippet godkende salg af produktionsmidlerne og oplgse
selskabet. Er der ikke i vedtasgterne indfgjet bestemmelser om, at der ikke kan ske
udlodningtil ejerne, kan det umiddelbart ske paprivatretligt grundlag. Ligeledeskan

forbrugerejet i danske elselskaber, K gbenhavn 1996, s. 20f. Der foregar for tiden en raskke
fusioner, ligesom en raskke selskaber er ved at blive omdannet til aktieselskaber. De opgivne
tal vil derfor sendre sig hurtigt.

23 Der findes tillige et vandkraftveark (Gudenécentraleg?, der er organiseret som andel ssel skab.
For en oversigt over elsektorens valg af selskabsform, se Danske Elvagkers Forening:

Elsektorens organisation. Redegerelse for mulighederne for at sikre forbrugerejet i danske
el selskaber, K gbenhavn 1996, s. 20f.
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en kommune sadge ud af sine aktiver eller andele i kraftveerker. Udenlandske
erfaringer har vist, at kommuner og amtskommuner har en gkonomisk interessei at
sadge andele af distributionsvirksomheder. Frederiksborg Amt naede at sedge sin
aktiepost i NESA A/S til svenske Vattenfall, inden NESA-loven tradte i kraft.
Regeringen anser salg af isar distributionsvirksomheder til private interesser for
uheldigt, dels fordi det bryder med regeringens malssgtning om en forbrugerejet
sektor, og dels fordi en privatretlig monopolsituation dermed kan aflgse den
hidtidige ordning med bindinger i kraft af det naturlige monopol. NESA-loven (nr.
189 af 12.03.1997 om andring af lov om elforsyning og lov om kommunal
udligning og generelle tilskud til kommuner og amtskommuner) indebaerer, at et
provenu ved salg af kommunale elforsyningsvirksomheder eller dele heraf skal
fratraekkes det kommunale bloktilskud. Loven blev til pAbaggrund af en tilkendegi-
velse fra Gentofte Kommune om, at kommunen ville sadge sin aktiepost i NESA
A/S*

Lovens konsekvens har vaxet, at Gentofte Kommune og andre kommuner, der
gjer elforsyningsvirksomheder, har indstillet deres overvejelser. Dermed har loven
de facto medvirket til at opretholde det sdkaldte forbrugereje i dansk elforsyning.

Det er kunkommunale gjere af elforsyningsvirksomheder, som loven er adresseret
til. Intet hindrer andre gjere af aktier eller andele af elforsynings-virksomheder i at
sadge disse. Som ovenfor anfart er andel ssel skaber den selskabsform, der naest efter
kommunale virksomheder er bedst repraesenteret i dansk elforsyning. Der eksisterer
ingen offentligretlige bestemmelser, der hindrer et andelsselskab i at sedge selve
virksomheden, oplgse sig selv og dele overskuddet mellem andelshaverne. At et
andel ssel skab skulle sed ge el distributionsvirksomheden, er dog mindre sandsynligt,
end at en kommune skulle ggre det ssmme. Delser det formodentlig |ettere at skaffe
flertal for noget sadant i en kommunalbestyrelse end pa en generalforsamling, hvor
oplasning typisk vil kreeve et sarligt kvalificeret flertal, og dels fglger mange
andel sselskaber standardvedtasgterne for andelsselskaber. Efter disses § 17, stk. 3,
2. alternativ bestemmes, at et eventuelt overskud ved sel skabets opl gsning indbetal es
til det selskab, der viderefgrer elforsyningen.”® Den enkelte andel shaver har dermed
ikkeudsigt til en kontant gevinst ved salg af elforsyningsvirksomheden. Anvendelse
af bestemmelsen skyldes gnsket om at opnafuld skattefrihed efter sel skabsskattel o-
vens § 3.

Lov nr. 189 af 12.03.1997 kan siges at vaere en logisk konsekvens af det
kommunalretlige hvile-i-sig-selv princip. Kommunen vil ved et salg rent faktisk
tjene paelforsyningsvirksomheden, hvorved provenuet kan benyttestil at nedbringe
beskatningen. Elforsyningslovens hvile-i-sig-selv princip medfarer, at kommunen

24

Se herom i Det Energipolitiske Udvalgi;(: Betamkning, af 06.02.1997 over forslag til lov om
aandring af lovomelfor syning og lov omkommunal udfigning og generelletil skud tiT kommuner

og amtskommuner, s. 9f.
25

Daggke Elvagkers Forening: Betamkning vedrgrende vedtesgter for andel sselskaber, 1997,
s. 50.
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vil vaeret afskaret fra frit at kunne disponere over den del af salgssummen, der er
oparbejdet efter elforsyningslovens ikrafttraeden. Den del skal tilbagefares til
elforbrugerne. Den del af salgssummen, der er oparbejdet for elforsyningslovens
ikrafttreeden, kan kommunen anvende under ansvar over for de kommunale
tilsynsmyndigheder. Det fglger af Konkurrenceankensevnets kendelse af 20.02.1996
I sagen 95-93.968, Elforsyning Sgnderjylland Syd og Senderborg Kommune mod
Elprisudvalget.

Baggrunden var, at Senderborg Kommune og Elforsyning Senderjylland Syd i forbindel se med
en fusion havde aftalt, at sidstnsasnte skulle kagbe kommunens andel af Senderjyllands
Hgj spaandingsvaark. Kommunen ville bruge provenuet herfor (15,7 mio. DKK) til at indfri en
mellemregningskonto med de kommunale vaaker. Elprisudvalget traf afgerelse om, at hele
provenuet skulletilbageferestil forbrugerne, dadette var indbetalt af disse. Konkurrenceanke-
naavnet antog med henvisning til elforsyningslovens bestemmelser, at den andel af Sanderjyl-
lands Hgjspamndingsvaak, der blev oparbejdet efter elforsyningslovens ikrafttraaden, skulle
tilbageferestil forbrugerne. Den resterende andel var Elprisudvalget ikke efter elforsyningslo-
ven blevet tillagt kompetence til at tradfe bestemmelse over, og som faglge heraf kunne
kommunen under ansvar frit disponere over midlerne, herunder anvende dem til at nedbringe
kommunens gadd til de kommunale vagker.?®

De kommunale tilsynsmyndigheder paser netop overholdelse af det kommunale
hvile-i-sig-selv princip. Det er dog vigtigt at gere sig klart, at princippet i realiteten
er et byrdefordelingsprincip. Det forhold, at en kommune sadger en elforsynings-
virksomhed, medfgrer ikke umiddelbart nogen aendring i den pris, som forbrugerne
skal betale for elleverancer. Markedsprisen pa en elforsyningsvirksomhed er i
princippet ogsa delvis uafhaengig af, hvilken indre vaardi selskabet méatte have.
Kabers forventninger til fremtiden og i elforsyningssektoren isaar gnsket om
strategiske investeringer spiller i hgj grad ind pa markedsprisen. Kommunen kan
siges at have optradt som en privatretlig investor og ma derfor som udgang veere
berettiget til at anvende provenuet som ethvert andet afkast af en kapitalinvestering.
Loven kan derfor ikke siges at veere en konsekvens af det offentretlige hvile-i-sig-
selv princip. Ikke desto mindre har loven begraenset kommunernes incitament til at
udnytte den privatretlige raden over barsnoterede aktier. Loven virker dermed pa
liniemed en omsadttelighedsbegraansende aftale.”” Det of fentligretligetiltag pavirker
dermed den privatretlige kursdannel se.

26

Kendelsenyvil n Ipe haverakkeviddefor savidt angar et s@l_%; af aktier. Aktiesgl skaber kan der
investeresi som blotte pengeanbringel ser. Elprisudval get vil nagope kunne palagyge en privat

investor en saalig anvendelse af provenuet. Almindelige lighedsgrundsagninger vil afskaae
Elprisudval get fraat pal asgge en kommune en searlig anvendel se af provenuet ved salg af aktier.
Seheromi Kammeradvokatensskrivelseaf 21.11.1996til Energistyrel sen. Skrivel sener optrykt
i Det Energipolitiske Udvalg: Betaankning af 06.02.1997 over forslag til lovomaandring af lov
om elforsyning og lov om kommunal udligning og generelle tilskud til kommuner og
amtskommuner, s. 20-23.

i Om omsadtelighedsbegramsende aftaler, se Nis Jul Clausen: Barsret. Oplysningsforpligtel se,
Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1993, s. 153ff.
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Systemansvar

Systemansvaret har hidtil veeret en del af den vertikalt integrerede elsektor. | § 3ai
elforsyningsloven som aendret ved lov nr. 486 af 12.06.1996 indfertes begrebet
systemansvarligi dansk elforsyning.?® Funktionen er dog ikke ny. Ethvert elnetvaerk
har behov for enform for operatar, séledes at speending og frekvens kan opretholdes,
og transmissionsforbindelser med udenlandske net kan drives. Det er saledes nu
kraftvaerkssamarbejderne (vest for Storebadt Eltra), der varetager systemoperatarop-
gaverne pa transmissionsnettet. Den systemansvarlige er med lovaandringen
underlagt et saerskilt bevillingskrav og palagt en raekke forpligtelser.

Efter 8§ 9e, stk. 31 elforsyningsloven skal den systemansvarlige virksomhed efter
miljg- og energiministerens bestemmelse varetage naarmere angivne opgaver til
opfyldelse af de hensyn, som alleelforsyningsvirksomheder efter elforsyningslovens
8 9e, stk. 1 skal varetage (forsyningssikkerhed, forbrugerbeskyttel se og miljgbeskyt-
telse). Det er bl.a. den systemansvarliges opgave i praksis at sikre aftageforpligtel-
sensopfyldelse, jf. lovens § 9f, samt i forbindelse med forhandlinger om tredjepart-
sadgang at sikre ovennaevnte forpligtelsers opretholdelse, jf. § 9d, stk. 5.

Lovens 8 5, stk. 3 sikrer hjemmel til, at en systemansvarlig virksomhed mod
betaling kan fa radighed over de transmissionsnet over 100 kV, som ejes af
bevillingspligtige virksomheder. Det vil omfatte det overordnede transmissionsnet.
Deto eksisterende kraftvaerkssamarbejder var tiltaenkt rollen som systemansvarlige
virksomheder, indtil deres nugeddende bevilling udlgb.”® Vest for Storebadt har
elforsyningssektoren selv med oprettel sen af Eltragendret paden forudsaetning.* Det
fremgar ikke af forarbejdernetil lovbestemmelsen, hvor dette systemansvar herefter
pataenkes placeret. Ud fraen konkurrencemaessig betragtning er det dog betaenkeligt
at tillasgge en markedsakter kompetence i forbindelse med udgvelse af offentlige
forpligtelser. Den systemansvarliges udgvelse af offentligretlig kompetence i

28

Begrebet dakker over det, der i eldirektivet betegnes som systemoperatar.
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Se Lovforslag L 239 af 16.04.1996: Forslag til Lov om andring af lov om elforsyning,
bemazkningerne s. 8.

¥ Vest for Storebadt har sektorens egen ti(lﬁ)asning til den kommende konkurrencesituation
(oprettelsen af Eltra - se omtalen i Bent Ole Gram Mortensen: Elforsyning - Afvening af

hensyn til en sektor pa vej mod det indre marked, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1998,
kapitel 9) allerede andret pa lovgivers forudsagtninger. Eltra har anmeldt sin organisatoriske
opbygning til Elprisudvalget bl.a. med henblik paat fafastslaet, om der i Eltras organisatoriske
opbygning er taget tilstrakkeligt hensyn til elforsyningslovens krav om kommerciel
uafhaangighed. Se Elprisudvalgets afgerelse af 02.02.1998 i sagen Eltra — organisatorisk
opbygning af systemansvaret, j.nr. 2:4-733. Elprisudval get tog den organisatoriske opbygning
til efterretning, men tog forbehold for bestemmelser i den pa davaarende tidspunkt endnu ikke
udfaerdigede bekendtgarelse. Denne (bekendtgerelse nr. 231 af 21.04.1998) stiller krav om
unbundling pa fire omréder: Ledel sesmaessigt, regnskabsmaessigt, data- og kommunikations-
maessigt for sa vidt angar fremtraeden over for offentligheden.
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forbindelse med PSO og tredjepartsadgang giver mulighed for en uheldig
sammenblanding med aktgrensegne privatretligeinteresser med konkurrencefordrej-
ning til felge.

De omkostninger, der opstar som fglge af varetagel se af PSO, skal opgeres af den
systemansvarlige virksomhed. Bestemmelser i elforsyningslovens § 9f, stk. 3 og 4
indfarer en ordning, hvorefter de samlede udgifter til PSO via den systemansvarlige
fordeles forholdsmaessigt p& alle indenlandske slutbrugere.®* Det forhold, at
slutbrugerne sdledes skal betale for miljgbeskyttelse, ma anses for at vegre i
overensstemmelse med det offentligretlige forureneren betaler-princippet. Dermed
lovfaestes et princip, der pa frivilligt grundlag har vaeret praktiseret inden for den
integreredeelforsyningsstruktur. Her er enraskke PSO-udgifter blevet samleti puljer
i kraftvaerkssamarbejderne.®* Denne fordeling vil pavirke de enkelte elforsynings-
virksomheders incitament til at afholde udgifter til PSO. Nar udgifterne ikke kun
belaster egne kunder, men alle indenlandske slutbrugere forholdsmaessigt, vil der
ikke vaere grund til at undgadisse udgifter. Ordningen er saledes med til at varetage
forsynings-sikkerheds- og miljgmaessige hensyn. Isser i et liberaliseret elmarked,
hvor de enkelte aktarer maforventes at blive mere omkostningsbevidste, vil denne
fordelingsmade vaere virksom til opretholdelse af sektorens egen indsats. Ud fra et
konkurrencemaessigt hensyn ma ordningen dog siges at veere beteenkelig. Der er
skabt en situation, hvor tarifferne for tredjepartsadgang indeholder et fast prisele-
ment til daskning af udgifter til miljabeskyttelse og opretholdelse af forsyningssik-
kerhed. Priselementet vil blive viderefert til forbrugerne uden mulighed for
konkurrence pa starrelsen heraf.

Kvoter

Anvendelse af kvoter for emission af miljaskadelige stoffer er egentlig udtryk for
et plangkonomisk miljgreguleringstiltag. M ed henblik patilpasningtil et liberaliseret
elmarked kan det anses for hensigtsmaessigt at erstatte kvoteanvendelsen med et
mere markedsbaseret system. Kvotesystemet har imidlertid den fordel for regulator,
at det giver sikkerhed for starrelsen af den maksimale emission. For at kunne bevare
denne fordel, er det intentionen at gere kvotesystemet markedsbaseret ved at gare
kvoterne omseettelige. Kvoterne tillaagges offentligretligt ved en forvaltningsakt,
men med omsadteligheden opndr adressaten en vis ejermasssig raderet over den
tillagte kvote, hvorved denne falder ind under den privatretlige sfeere.

Danmark har i en &rraekke anvendt kvoter for s& vidt angér SO,, og NOx-
emissioner. Elforsyningsvirksomheder, der er underlagt krav om bevilling efter
elforsyningsloven, er saledes underlagt et kvotesystem om begraensning af udledning
af svovldioxid og kvadstofoxider fra kraftveerker. Bestemmelserne findes i
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De neamere regler findes nu i kapitel 9 i bekendtgaerelse nr. 231 af 21.04.1998 om adgang
til elforsyningsnettet m.v.
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Se Lovfardag L 239 af 16.04.1996: Fordlag til Lov om andring af lov om elforsyning,
bemaakningernes. 7.
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bekendtgerelse nr. 885 af 18.12.1991 om begraensning af udledning af svovldioxid
og kvadstofoxider fra kraftveerker.®® Elforsyningsvirksomhederne skal ifglge
bekendtgarelsen for deres produktionsanlzeg med en kapacitet pa over 25 MW
indsende en fadles redegarel se »indeholdende de oplysninger, der er ngdvendigetil
vurdering af den fremtidige udvikling i den samlede udledning af svovldioxid og
kvadstofoxider...«. Kvoterne er ikke palagt det enkelte kraftvaerk, men dansk
elforsyning som sadan.** Derved givesden samlede elforsyningssektor mulighed for
at placere investeringerne i regrensningsanieeg ud fra en samlet gkonomisk
overvejelse pa et aftaleretligt grundlag.

Der er to dbenbarefordel e ved dette kvotesystem. For det farste kan branchen selv
ud fra gkonomiske overvejelser beslutte, hvorledes man konkret vil overholde
kvoten. Dette burde alt andet lige gare den konkrete emissionsbegransning sa
omkostningseffektiv som mulig under detil enhver tid vaerende forudsagtninger. For
det andet er myndighederne som anfgrt ovenfor pa forhand sikret en bestemt
maksimumemission fra elsektoren. Dette forbedrer myndighedernes mulighed for
at sikre en overholdelse af de emissionsbegraensningsforpligtelser, som Danmark i
international sammenhaang har ladet sig underlaagge. Kvotesystemet indebaerer
imidlertid ogsa problemer i forbindelse med indfgrelsen af en markedsbaseret
elsektor. Kvotesystemet fordrer en adressat. Denne har indtil nu eksisteret i form af
de to kraftvaerkssamarbejder (ELKRAFT og ELSAM). | takt med at uafhaengige
producenter i det liberaliserede marked vinder markedsandele, vil kraftvaerkssamar-
bejderne fa vanskeligere ved at std som garant for kvoternes overholdelse. Fjernes
kraftvaerkssamarbejdernes rolle som lastfordeler, eller udhules denne i kraft af et
gget antal mindre producenter, der leverer til nettet, vil disse sta uden reel mulighed
for at styre den samlede udledning. Dermed forsvinder muligheder for at benytte
branchen som adressat. Kvotesystemet for SO, og NOx har dermed mest af alt form
af et offentligretligt instrument, der forudsagter en tilnaarmelsesvis de facto
monopolsituation.

Pa det »nye« reguleringsomrade - CO,-emissioner - planlaegges der en egentlig
omsadttelighed af kvoterne, der harmonerer bedre med en ikke-monopolsituation. |
stedet for at anvende den samlede branche som adressat for en offentligretlig
forvaltningsakt tildeles nu hver enkelt akter en kvote via en tilladelse. Tilladelsen
gares omsadttelig, sdledes at elforsyningsvirksomhederne pa samme made som med
SO,- og NOx-kvoterne pa privatretligt grundlag kan foretage en omfordeling ud fra
virksomhedsgkonomiske hensyn.

Gront elmarked

? Bekendtgarel sen er udstedt med hjemmel i miljgbeskyttelseslovens § 7.

¥ Den seneste kvoteafgarelsefindesi Enearfgistc}/rels_enskvoteaf egrelse af 16.07.1998 i henhold
til bekendtgerelsen ‘'om begramsning af udledning af svovidioxid og kvadstofoxider fra

kraftvearker.
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Statsstatte kombineret med en kgbsforpligtelse har tidligere veeret blandt midlerne
til at fremme anvendel sen af kraftvarme samt vedvarende og fornybare energikilder.
Ordningen er blevet gkonomisk indbringende for bl.a. vindmgllegjere og ejere af
jord udpeget til vindmgllebyggeri. Ny teknologi har ofte brug for en art kuvase for
at blive etableret. Med etableringen af et sakaldt grant marked (el produceret pa
searlige miljgvenlige mader) synes politikkerne at mene, at de vedvarende
energiproducenter i hgjere grad skal std pa egne ben. Kgbsforpligtelsen for
elektricitet produceret pa basis af vedvarende energi fastholdes men nu for en
forholdsmaessig og over tid stigende andel af forbruget.

Den offentligretlige kompetence til at fastsagtte den kebspligtige andel s starrelse
indebaerer et effektivt instrument til at regulere efterspgrgslen. Samtidig kan en del
af statten overfares fra statskassen til forbrugerne. Ulempen er, at den kgbspligtige
andel begraenser slutbrugerens mulighed for privatretligt at placere deres elindkab.

For tiden arbejdes der i Kommissionen med et direktiv om et indre marked for
gren elektricitet.* V edtages dette, opstar der formentlig en situation, hvor nationale
offentligretlige paleeg om anvendelse af en vis del gren el kan opfyldes ved
graenseoverskridende handel pa privatretlig grundlag.

Afsluttende bemaer kninger

M ed denigangvaerendeliberaliseringprocespaelforsyningsomradet vil der fremover
ske et stadigt sterre samspil mellem den private og den offentlige ret. Muligheden
for tredjepartsadgang til netvaerk fordrer sdledes konkurrenceretligetiltag. Samtidig
vil den ggede markedsstyring af sektoren fremme anvendelsen af markedskonforme
reguleringsinstrumenter. Dette vil isear veere relevant pa miljgomradet, hvor
anvendelsen af miljgaftaler eksempelvis kan veere relevant. Netop miljgaftaler
mellem en offentlig og en privat aftalepart er et eksempel pa samspillet mellem den
private og den offentlige ret.*® Der er i Danmark forelgbigt indgaet en enkelt
miljgaftale paelforsyningsomradet - Aftale af 20.12.1985 mellem energiministeriet
og ELSAM, ELKRAFT, Danske Elvaxkers Forening om gget anvendelse af
vedvarende og indenlandske energikilder i elproduktionen.

” Se Draft proposal for a Directive of the European Parljament and the Council on access of
electricity from renewable energy sources to the internal market in electricity - rev. 3.

* Se Ellen Margrethe Basse; Miljgaftaler - et samspil mellem offentligbret og privatret i Ellen
Margrethe Basse og Henrik Zahle (red.): To reguleringstraditioner. Om sondringen mellem

offentlig ret og privatret, GadJura 1996, s. 177ff.
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