Varemagker og parallelimport

af

Bent lversen

M ed jaevne mellemrum bringer dagspressen beretninger om, at der mellem erhvervs-
virksomheder er opstaet uoverensstemmelser, der har baggrund i, at en af parterne
har parallelimporteret og markedsfart produkter inden for et omrade, som en anden
virksomhed paberaber sig en eneret til at betjene.

Disse konflikter kalder ofte pa de store overskrifter, hvor der ikke er sparet pa
beskyldninger omf.eks. »ulovlig import«, »uredelig markedsf gring« og lignende om
denvirksomhed, der ad andre kanaler end de »autoriserede« har indf grt produkterne
og gjort dem til genstand for videresalg.

Nar henses til de omsaatningstal, der vil veare pa spil i mange af disse sager, kan
det ikke undre, at bade producent og den autoriserede importgr kan have vanskeligt
ved at styre aggressionerne. Derimod kan det virke overrraskende, at erhvervsvirk-
somheder frastater, der er deltagerei Det Europad ske Fadlesskab, oftereagerer, som
om de tilsyneladende opfatter det som et udgangspunkt, at enhver form for
parallelimport er ulovlig.

Udgangspunktet er imidlertid det stik modsatte, nemlig at den, der kan opspore
en producents »aegte« produkter i udlandet, lovligt kan videressd ge dem i hjemlandet
uden forinden at have opnéet producentens indforstael se hermed. M otivet for at ga
uden om producenten vil oftest vaere, at parallelimportaren kan kegbe produkterne i
en anden del af verden og herefter som »free rider« omkostningsfrit kan drage nytte
af de reklame- og markedsfgringsforanstaltninger, som andre har bekostet for at
skabe interesse for produkterne.

Det kan ikke have undgaet virksomhedernes opmaerksomhed, at Det Europaei ske
Fadlesskabs konkurrenceregler bl.a. bygger pa det overordnede princip, at de
graenser for den frie vareudveksling, som det har veeret EF-Traktatens erklaerede mal
at nedbryde, ikke méa genetableres gennem virksomhedernes kunstige opdeling af
markedet med heraf fglgende mulighed for bl.a. prisdifferentiering.

Der har vaeret gjort mange snedige forsag paat besveerliggere parallelimportgrens
muligheder for at drive en Ignsom virksomhed - men i det omfang sadanne foran-
staltninger er kommet for dagens|lys, har konkurrencemyndighederne (Kommissio-
nen og Fadlesskabets domstole) skredet hardt ind og bremset en sddan adfaerd.*

! Se om denne praksis - og om de mulige betaankeligheder herved - bl.a. Bent |versen:

Formidlingsaftaler & EF-konkurrenceretten s. 108-53.
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En af de mader, hvorpa en producent har sggt at hindre en parallelimporter i at
af saette de produkter, som er importeret uden om producenten, har vaeret at paberabe
sig, at et for producenten i importlandet registreret varemaer ke skulle veeretil hinder
for parallelimportgrens af seatning af produkterne.

EF-Domstolen har i flere tilfad de bergrt spargsmalet om, hvorvidt indehaveren
af en varemaerkeret vedrarende laegemidler, der er beskyttet bade i producentlandet
og i en medlemsstat, hvortil laegemidlerne er blevet parallelimporteret, under
henvisning til EF-Traktatens art. 36 kan bremse parallelimportgrens videre
dispositioner over produkterne. Herom handler bemaerkningernei det fglgende, idet
der i overensstemmelse med de fortolkningsmaessige betragtninger, Domstolen har
anlagt, gares en sondring mellem, om produktet er blevet markedsfert farste gang
i en medlemsstat, eller om dette er sket i et tredjeland, dvs. i et land uden for
Fadlesskabet, se naarmere nedenfor om begreberneregional ctr. global komsumption.

1. Regional konsumption

1.1. Indledning

Efter EF-Domstolens afgerelse i |deal-Standard-sagen (IHT Internationale Heiz-
technik GmbH og Uwe Danziger mod |deal-Standard GmbH og Wabco Standard
GmbH)(C-9/93) var der med en visinteresse set frem til, om den styrkelse af vare-
meer ker ettigheder s stilling, som tilsyneladende blev indvarslet med denne afgerel se,
ville blive bekraeftet, nar det gjaldt andre aspekter af brugen af varemaarker end det,
afgerelsen umiddel bart tog stilling til. Interessen samlede sig ligeledesom, hvorvidt
en ny fadlesskabsbaseret regulering af varemaaker ville medf gre aendringer i forhold
til Domstolens hidtidige praksis.

| den pagad dende sag udtalte EF-Domstolen, at i tilfad de, hvor der sker en over-
dragelse af et varemaerke - begraenset til ét eller enkelte af delande, hvor det er regi-
streret - til en virksomhed, som ikke har nogen gkonomisk forbindelse med overdra-
geren, vil EF-Traktatensart. 30 og 36 ikkeramme en national lovgivning, som giver
overdrageren mulighed for at modsagtte sig, at erhververen indfarer produkter under
det padgaddende maarke i det land, hvor overdrageren fortsat er indehaver af vare-
maerket.?

Dennedomskonklusion kan umiddel bart virke uforstaelig, medmindre der knyttes
nogle bemaerkninger delstil varemaerkerettensfunktion delstil deretlige principper,
der ligger til grund for konklusionen.

Inden for varemaerkeomradet er den kommercielle ejendomsrets »searlige gen-
stand« navnlig at sikre indehaveren en eneret til at udnytte maerket med henblik pa
den forste afsagtning af et produkt og saledes beskytte ham mod de konkurrenter,
som matte gnske at (mis)bruge mearkets stilling og omdgmme ved at sage
produkter, der ulovligt (fordi maerket i dennefasetilhgrer en anden) er forsynet med

2 Afgerelsen er kommenteret af Jesper Rasmussen: UfR 1994B. 447-53,
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maerket.® V aremaerket skal gare det muligt for forbrugeren eller den endelige bruger
at konstatere maerkevarens oprindelse og derved skille den ud fra andre varer med
en anden oprindel se (»oprindel sesaegthed«).

Indtil implementeringen af EF'sfarste direktiv om indbyrdestilnaarmel se af med-
lemsstaternes lovgivning om varemaerker (varemaerkedirektivet)(Radets direktiv
89/104/EQF (21. 12.1989, EFT L 40/1) har national ret i forening med EF-Trakta-
tens art. 30 og 36 udgjort det retlige grundlag for princippet om konsumption af
varemaerkeretten i fadlesskabsretten.” Dette princip gér ud pd, at indehaveren af en
varemaerkeret, der er beskyttet af en medlemsstats|ovgivning, ikke kan paberdbesig
dennelovgivning for at modseette sig indf grsel eller markedsf gring af et produkt, der
af den pagad dende selv eller med hans samtykke er markedsfert i en anden med-
lemsstat.’

Art. 30indeholder et forbud mod alle kvantitativeindf grsel srestriktioner samt alle
foranstaltninger med tilsvarende virkning.

Jf. Verband Sozialer Wettbewer b mod CliniqueLaboratoires(C-315/92) og senere Meyhui mod
Schott Zwiesel Glaswerke (C-51/93).

| praamis 15 i Keck og Mithouard (C 267 og 268/91) er tankegangen bag art. 30 udtrykt sdledes:
»Traktatensart. 30 indeholder et forbud mod hindringer for de frie varebevasgel ser, der falger
af regler om, hvilke betingelser varer skal opfylde (f.eks. med hensyn til benaa/nelse, form,
dimensioner, vaagt, sammensagtning, prassentati on, maarkning og emballage), og dét uanset om
sadanneregler anvendes uden forskel paallevarer, nar en sddan anvendel seikke kan begrundes
ud fraet alment hensyn, der gar forud for hensynenetil defrie varebevasgel ser«. Det fremhaeves
endvidere, at anvendel sen kan ansesretfaardiggj ort, »séfremt bestemmel serne er uomgaangeligt
ngdvendige bl.a. af hensyn til forbrugerbeskyttelse eller god markedsf gringsskik. Sadanne be-
stemmel ser kanimidlertid kun accepteres, nar destar i rimeligt forholdtil det mal, der forfelges,
og dette mal ikke kan nas ved foranstaltninger, der i mindre omfang begraaser samhandelen i
Fad|esskabet«.

Art. 36, 1. pkt., rummer en modifikation af forbudet, i det omfang restriktionen er
begrundet i hensynet til beskyttelse af bl.a. industriel og kommerciel ejendomsret.
Formalet med art. 36, 1.pkt, er ikke at forbehol de medlemsstaterne en enekompeten-
ce pa visse omrader, men derimod at dbne mulighed for, at der i nationale lov-
givninger geres undtagelse fra princippet om de frie varebevasgelser. Sadanne
nationale foranstaltninger ma dog hverken udggre et middel til vilkarlig forskelsbe-

Denne funktion af varemagket er fastsl det adskillige gange i EF-Domstolens praksis, jf. f.eks.
praamis 33 0g 34 i |deal-Sandard. Se ogsa straks nedenfor om varemaakedirektivet.

*  Direktivet er implementeret somlov nr. 341 af 6. juni 1991, varemaakeloven, der tradtei kraft
den 1. januar 1992.

> Som naevnt er bemaarkningerne i afsnit 1 begramset til konsumptionsprincippets anvendelse
indenfor fadlesmarkedet (og, jf. note 9, E@S-omréadet). Om global konsumption se bemaaknin-
gernei afsnit 2.

51



handling eller en skjult begraensning af samhandelen mellem medlemsstaterne, jf.
art. 36, 2. pkt.°

Set i forhold til princippet om varemaxkeindehaverens eneret til at udnytte
maerket med henblik paden fgrste af seetning af produktet faldt | deal - Standar d-sagen
med hensyn til spargsmalet om, hvilken nearmere forbindelse der skal vaere mellem
to virksomheder, forinden en farste markedsf gring kan anses at vaere sket palovlig
vis, ud til overdragerens fordel. Denne skal derfor i medfer af national ret kunne
nedlagge forbud mod, at erhververen af varemaerket bringer sine egne produkter i
handelen under paberabel se af, at dette skete »af overdrageren selv eller med dennes
samtykke«. Domstolen vendte sig med andre ord mod, at erhververen i de
medlemsstater, hvor overdrageren fortsat er indehaver af varemaerket, skulle kunne
opnarettigheder, der svarer til dem, der tilkommer enindehaver af varemaerkelicens.
Det samtykke, der ligger i en overdragelse af varemaerket, er ikke det, der kraeves,
for at konsumptionsprincippet kan finde anvendel se. K onsumption indtraeder nemlig
kun, safremt rettighedshaveren kan bestemme, hvilke produkter der kan forsynes
med maerket og fare kontrol med disse produkters kvalitet.

Nar der ikke bestar en gkonomisk forbindelse mellem parterne i overdragel ses-
aftalen, mister varemazrkeindehaveren muligheden for at fgre en sadan effektiv
kvalitetskontrol. Den samme udtrykkelige betoning af, at kvaliteten af et produkt
indgar med styrke i produktets oprindelsesesgthed, var allerede blevet indvarslet af
Domstolen med afgerelsen SA CNL-Sucal NV mod Hag GF AG ( Hag I1-sagen)(C-
10/89), der angik et tilfadde, hvor et varemaerke var blevet opdelt ved et offentligt
indgreb (ekspropriation).” Ideal-Standard-sagen udtaler Domstolen imidlertid, at
varemagrkets egnethed til at afgive garanti for en vareskvalitet, er den samme, hvad
enten opdelingen af maarket beror pa en ekspropriation eller pa en aftale om over-
dragelse.

| de sager, der efter Ideal-Standard kom frem til Domstolen, skulle det vise sig,
om kvalitetssynspunktet ogsa i en eller anden form ville sla igennem under den
retstilstand, som var en fglge af implementering af varemaerkedirektivet, idet det ma
erkendes, at den retstilstand, der fulgte af Ideal-Standard, abnede mulighed for en

® | Terrapin mod Terranova (119/75) fandt Domstolen, at en tysk virksomhed kunne nedlasgge
forbud mod import af et engel sk produkt med et varemaarke, der efter tysk ret var forveksleligt
med den tyske virksomheds varemagke. | tildutning hertil fastslog Domstolen i Renault mod
Audi (C-317/91), at fadlesskabsretten principielt ikke begraanser medl emsstaterneskompetence
til - med respekt af betingelsernei Traktatensart. 36, 2. pkt. - at fastsadte det nsarmere indhold
af forveks elighedshegrebet

" HAG Il tilsidesatte altsa udtrykkeligt de synspunkter om »fed|es oprindel se«, som Domstolen
havde anlagt i van Zuylen Fréres mod HAG AG (192/73)(HAG I), hvorefter indehaveren af det
belgiske varemazke HAG ikke fandtes at kunne modsadte sig indfarsel i Belgien af varer
produceret i Tyskland og forsynet med varemaarket HAG. Dette varemaarke havde oprindelig
bade i Tyskland og Belgien tilhgrt den samme virksomhed. Det belgiske varemaake var
imidlertid blevet eksproprieret og solgt til en virksomhed, der var uafhaangig af den tyske
virksomhed.
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markedsopdeling inden for Fad lesskabets omrade. Nar varerne ikkefrit kan passere
landegraenserne inden for Fadlesskabet, er der under alle omstaendigheder sket et
brud pa forestillingen om en ultimativ handhaevelse af princippet om varernes fri
bevaegelighed.

Pa det tidspunkt, hvor direktivet skulle vaeere implementeret i medlemsstaternes
lovgivning, verserede der for EF-Domstolen 6 sager om pastédede varemaarke-
overtraedelser. Tresager, der af Domstolen blev forenet, hidrertefrahenholdsvis Sg-
og Handelsretten (sagerne C-427/93 og C-429/93) og Hgjesteret (sag C-436/93) i
Danmark. Sagerne var pragudicielt forelagt Domstolen i medfar af EF-Traktatens
art. 177. Det samme gjaldt en sag (C-232/94), der var forelagt af Oberlandesgericht
K 6ln, medens 3 sager, der af Domstolen blev forenet (C-71/94, C-72/94 og C 73/94),
var forelagt af den tyske Bundesgerichtshof. Den af Hgjesteret forelagte sag var en
ankesag (Bayer mod Paranova), i hvilken Sg- og Handelsreretten som 1. instans
fandt, at en ompakning af et laagemiddel ADALAT og en genanbringelse af
varemaerket var i strid med varemaerkeloven, medmindre der - sdledes som Sg- og
Handelsretten vurderede det - forelaen kunstig opdeling af markedet, jf. EF-Trakta-
tens art. 36, 2. pkt.

De naevnte sager refererede sig i alt vaesentligt til den samme problemstilling,
nemlig til retningslinierne for ompakning og ommaarkning af lsegemidler, der er
bragt i handelen i en medlemsstat af varemaarkeindehaveren eller med dennes
samtykke. Banen var med andre ord kridtet op til endnu en holmgang mellem lasge-
middel producenter og en parallelimporter. Kun spgrgsmalene til Domstolen i de
danske sager angik specifikt fortolkningen af det nye varemaerkedirektiv, hvorimod
retterne i de tyske sager gnskede Domstolens stillingtagen til fortolkningen af EF-
Traktatens art. 30 og 36. | samtlige sager kom Domstolen imidlertid ind pa for-
tolkningen af varemaerkedirektivet, jf. nearmere nedenfor.

1.2. Varemaerkedirektivet

Varemaerkedirektivet tilsigter ikke at etablere en fuldsteendig tilnaermel se af med-
lemsstaterneslovgivninger, men er begraenset til at anga de national e bestemmel ser,
der har den mest direktive indvirkning pa det indre markeds funktion.® Af sterst
interesse i naarvarende sammenhaeng er direktivets art. 5.1 og art. 7.

Bestemmelserne har fglgende indhold:

Art. 5.1:
»Det registreredevaremaa ke giver indehaveren en eneret. Indehaveren kan forbydetredjemand,
der ikke har hans samtykke, at gare erhvervsmaessig brug af
a) et tegn, der er identisk med varemaaket, for varer eller tjenesteydel ser af sammeart somdem,
for hvilke varemaaket er registreret
b) et tegn, der er identisk med eller ligner varemaarket, nér de varer eller tjenesteydel ser, der er
daekket af varemaarket, er af sammeeller lignendeart som dem, der er daekket af det paged dende

8 Jf. direktivets 3. betragtning.
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tegn, og der som falge heraf i offentlighedens bevidsthed er risiko for forveksling, herunder at
der er en forbindel se med varemaaket«.
Art. 7:

»De til varemagket knyttede rettigheder giver ikke indehaveren ret til at forbyde brugen af
maearket for varer, som af indehaveren selv eller med dennes samtykke er markedsfart inden for
Fadlesmarkedet under dette maake.

2. Stk. 1 finder ikke anvendelse, séfremt skellig grund berettiger indehaveren til at modsadte
sigfortsat markedsfaring af varerne, isax i tilfad de, hvor dissestilstand er aandret el ler forringet,
efter af de er markedsfart«. °

Art. 7.1 svarer indholdsmaessigt til den formulering, Domstolen har benyttet i en
raekke domme, hvori den i forbindelse med fortolkningen af EF-Traktatens art. 30
0g 36 har anerkendt princippet om konsumption af varemaerkeretten i fadlesskabs-
retten.

Jf. f.eks. allerede Centrafarm B.V mod Winthrop B.V. (16/74) (preamis 8. » ... inden for vare-
maakeomrédet er den kommercielle gendomsrets specifikke indhold saaligt at sikre inde-
haveren eneret til at udnytte maarket med henblik pa den ferste afsaaning af et produkt og
sdl edes beskytte ham mod de konkurrenter, som métte anske at misbruge magkets stilling og
omdgmme ved at sedge produkter, der ulovligt er forsynet med dette magke...«), og fra den
nyeste praksis |deal-Standard praamis 33, der fastslar princippet med ngjagtig den samme
formulering som i den forannaeynte dom.

1.3. Hjemmel for ompakning m.v.

Med sit svar pa det farste spgrgsmal fra Hgjesteret i sag C-436/93 preeciserede
Domstolen, at nar fadlesskabsdirektiver foreskriver en harmonisering af de
foranstaltninger, som er ngdvendige for at sikre beskyttelsen af de hensyn, der
naevnesi Traktatensart. 36, skal enhver national »foranstaltning« (f.eks. eti medfar
af national ret nedlagt forbud) bedgmmes ud fra direktivbestemmelserne (i denne
sammenhaeng varemaarkedirektivets art. 7, der er affattet i generelle vendinger, og
som indeholder en fuldsteendig regulering af spgrgsmalet om konsumption af vare-
maerkeretten for savidt angar produkter, der er markedsfart inden for Fad lesskabet).

Dette princip, hvorefter en direktivudstedelse medferer, at begrundelsen for anvendelse af
Traktatens art. 36 bortfalder, og at egnede kontrolforanstaltninger m.v. herefter ma tradffes
inden for de rammer, som harmoniseringsdirektivet angiver, er i overensstemmel se med Dom-
stolens faste praksis. Se f.eks. praamis 35 i Tedeschi mod Denkavit (5/77), praamis 351 van
Bennekom(227/82), praamis10i Oberkreisdirektor for KreisBorken mod Handel sonder neming
Moormann (190/87) og praamis 31 i Centre d'insémination de la Crespelle mod Coopérative
d'élevage et d'insémination (C-323/93).

Det tilfgjes dog, at direktivet som enhver bestemmelse i den afledte ret skal veere i
overensstemmel se med Traktaten og derfor skal fortolkes pabaggrund af Traktatens

° Direktivetsart. 7 svarer indholdsmaessigt til § 6i den danske varemaarkelov fra1991. Efter rati-
fikationen af Aftalen om Det Europad ske @konomiske Samarbejdsomrade gadder direktivets
og lovens princip hele ES-omradet.
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regler om frie varebevagyelser, herunder art. 36. Det vil derfor vaere Domstolens
praksis, der er afgegrende for fortolkningen af art. 30 og art. 36, idet det i sidste
instans er denne, der fortolker bestemmelserne.

Denne falge af rangforholdet mellem Traktaten og direktiv felger ligeledes af Domstolens
praksis, jf. f.eks. praamis 26 i Delhaize mod Promalvin (C-47/90) og praamis 12 i Verband
Sozialer Wettbewerb mod Clinique Laboratoires (omtalt forani afsnit 1.1).

1.4. Raekkevidden af varemeerkedirektivetsart. 7.1

Med det farste spagrgsmal til Domstolen i sagerne C-427/93 og C-429/93 gnskede
S@- og Handelsretten belyst, om varemaerkedirektivetsart. 7.1 er til hinder for, at en
varemaarkeindehaver, bortset fra tilfadde omfattet af art. 7.2, paberdber sig sin
varemaxkeret for at forhindre, at en importer markedsfarer et produkt, der er bragt
I omsagning i en anden medlemsstat af varemaarkeindehaveren eller med dennes
samtykke, ogsaselv omimportgren har ompakket produktet og genanbragt varemaer -
ket pa det uden varemeerkeindehaverens samtykke.

Spargsmalet havde baggrund i, at selskabet Paranova, der forhandler parallelim-
porterede lasgemidler, havde indkebt sterre partier af en raekke lsegemidler i med-
lemsstater, hvor priserne var forholdsvis lave og importeret dem til Danmark, hvor
sel skabet med fortjeneste solgte dem til priser, der 1a under producenternes priser.

Det fremgar af sagen, at Paranovas ompakning af leagemidlerne havde antaget forskellige
former, men fadlesfor samtlige foranstaltninger var, at laagemidlerne var ompakket i nye ydre
pakninger med et ensartet pragg og bl.a. forsynet med striber i farver, der svarede til farverne
pa producenternes originale pakninger. Pa pakningerne var angivet bl.a. de pagad dende pro-
ducentersvaremaarker, at produktet var fremstill et af navngivnevirksomheder (Paranovasmod-
parter i hovedsagerne), og at det var » mporteret og ompakket af Paranova«. Visse pakninger,
som var importeret fraGrakenland i form af pakninger med 3 blisterkort med hver 10 tabletter
af et searligt pragparat, blev ompakket i nye pakninger, som indeholdt 10 blisterkort med hver
10 tabletter. Endvidere amdrede Paranova den betegnelse »Adaat 20 mg«, som producenten
benyttede ved salg i Danmark, til »Adalat retard«. | andre tilfadde udtog Paranova - ud over
udskiftningen af de ydre emballager - hadteglas og ampuller af deindre bakker og anbragte pa
hvert glaseller hver ampul en ny selvkladhende maakat, som til deskkede producentens maarkat.
Den nye magkat indeholdt producentens varemagke, navnet pa producenten og ordene
»Importeret og ompakket af Paranova«. Glas og ampuller blev herefter nedlagt i de originale
bakker og anbragt i den nye ydre emballage. For visse pragaraters vedkommende indlagde
Paranovaindlasgssedler affattet padansk i de nye emballager, ligesom mani et enkelt tilfadde
udskiftede den sprgjte, der fandtesi den originale emballage, med en sprgjte, der ikke hidrarte
fra producenten.

Paranovas modparter samt den tyske regering gjorde gaddende, at direktivetsart. 7.1
ikke tilleegger parallelimportgren nogen anden ret end retten til at videresadge
produkterne i den form, hvori varemaerkeindehaveren har markedsfert dem i en
anden medlemsstat. Efter denne opfattelse skete der med andre ord ingen kon-
sumption af den eneret, en varemaarkeindehaver har i medfer af direktivets art. 5 til
at anbringe varemaerket pa et produkt. Selv uden for omradet for undtagelsernei art.
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7.2 villevaremaarkeindehaveren sdledes kunneforbyde, at varemaerket anbringes pa
ompakkede produkter.

Domstolen afviste denne argumentation og henviste til, at det fulgte af Dom-
stolensudfyldende praksisvedrgrende Traktatensart. 36, at varemaerkeindehaverens
eneret til at anbringe varemaerket pa et produkt under visse omstaendigheder matte
betragtes som konsumeret for derigennem at give en importer adgang til under brug
af varemaxket at markedsfare produkter, som er bragt i omsagning af varemaer-
keindehaveren eller med dennes samtykke.

Om den af Domstolen paberdbte praksis se Hoffmann-La Roche mod Centrafarm (102/77). |
denne sag havde importaren for at sendre antallet af tabletter i pakningerne ompakket disse og
herefter forsynet den nye emballage med det originale varemaake. Ifglge praamis 7 i dommen
ansdDomstolen, at varemaaketsgaranti for produktets oprindel seer en garanti for, at produktet
ikke pa et tidligere omsagtningstrin har vaaret genstand for et indgreb, som er foretaget uden
varemagkeindehaverens tilladelse, og hvorved produktets originale tilstand er berart. I1faglge
praamis 8 fandtes det derfor i medfer af art. 36 1. pkt. begrundet at tilkende indehaveren en ret
til at modsadte sig ompakning. En indsigel se fra varemaarkeindehaverens side kan imidlertid
efter praamis 9 udgere en skjult begramnsning af samhandelen mellem medlemsstaterne, jf. art.
36, 2. pkt.,

- sifremt det godtgeres, at indehaverens benyttelse af varemaaket, sammenholdt med det
salgssystem, som denne anvender, bidrager til en kunstig opdeling af markederne mellem
medlemsstaterne,

- sifremt det pavises, at ompakningen ikke kan bergre varens originale tilstand,

- safremt indehaveren af varemaaket underrettes om salget af det ompakkede produkt forud
herfor, og

- safremt det pa den nye emballage angives, hvem der har foretaget ompakningen.

| Centrafarm mod American Home Products (3/78) solgte varemagkeindehaveren sedativer
under navnet »Serenid D« i England og under navnet »Seresta« i Holland. Den kemiske
sammensagning var den samme i de to pragarater, men smagen var forskellig. Centrafarm
opkabte»Serenid D«tabl etter i England, ompakkede dem og sol gte dem som »Seresta« tabl etter
i Holland efter at have fjernet det engel ske varemaarke og anbragt det i Benelux-landene brugte
varemaake pa pakningen. Domstolen fandt, at oprindel sesgarantien kunne blive bragt i fare,
hvisparallelimportgren kunne paf are et nyt varemaake, og at en beskyttel se af varemearkeretten
derfor var enlovlig foranstaltning i medfer af art. 36. Domstolen overlod det til den nationale
ret at afgare, om det kunne anses bevist, at den praksis, der bestod i anvendelsen af forskellige
varemaaker for ensartede produkter, fulgtes af indehaveren af det paged dende varemaarke med
det forma at opdele markederne, jf. art. 36 2. pkt.

Pfizer mod Eurim-Pharm (1/81) rummer en udbygning af Hoffmann-La Roche-sagen, idet
Domstolen fandt, at varemaarkeindehaveren ikke kunne protestere mod, at parallelimportgren
havde fjernet den ydre emballage af varen. Den indre pakning, der indeholdt det originale
varemaa ke, var ikke berart, og den nye ydre emballage angav dels navnet pa producenten dels
oplysning om, at der var foretaget en ompakning. Af praamisserne fremgar endvidere, at
parallelimportgren havde underrettet maarkei ndehaveren om parallelimporten og ompakningen.

Hvis man antog, at art. 7.1 ikke kunne gadde i tilfadde, hvor importgren har om-
pakket produktet m.v., ville dette efter D omstol ens opfattel se »indebaere en vaesent-
lig eendring af de principper, der falger af Traktatensart. 30 og 36«. Direktivet ville

56



med andre ord vaere ugyldigt, idet et direktiv kun, ndr Traktaten indeholder hjemmel
herfor, kan begrunde hindringer for samhandelen inden for Fadlesskabet. Eller gen-
givet pa anden vis: Forbudet mod kvantitative restriktioner samt foranstaltninger
med tilsvarende virkning gadder ikke blot for national e foranstaltninger, men ogsa
for foranstaltninger, f.eks. direktiver, der udgér fra fedleskabsinstitutionerne.*

1.5. Varemaerkedirektivetsart. 7.2

Med et spgrgsmal, der gik igen i de forelagte sager, snskede de danske domstole en
naermere praecisering af betingelsernefor, at en varemaarkeindehaver i medfar af art.
7.2 kan modseette sig fortsat markedsfering af et af parallelimportgren ompakket
produkt, hvorpaindehaverens varemaerke er genanbragt. De national e retsinstanser
gnskede sarligt belyst, om den praksis, der er udviklet i forbindelse med Traktatens
art. 36, er relevant for anvendelsen af direktivets art. 7.2, og gnskede herunder en
naermere uddybning af begreberne »kunstig opdeling af markederne« og »bergring
af produktets originale tilstand.

Domstolen betonede indledningsvis, at ifglge art. 7.2 vil indehaveren af vare-
maerket kunne modsaette sig fortsat markedsf aring, safremt der foreligger en »skellig
grund hertil«, navnligi tilfad de, hvor varernestilstand er sendret eller forringet, efter
at de er markedsfart.**

Dette matte efter Domstolens opfattel se faretil den konklusion, at direktivets art.
7, ligesom Traktatens art. 36, har til formal at forene de grundlaeggende hensyn til
beskyttelsen af varemaarkerettigheder med de grundlasggende hensyn til de frie
varebevaggelser inden for det fadles marked, og at de to bestemmelser, der tilsigter
at opna samme resultat, derfor ogsa skal fortolkes pa samme made. Heraf fulgte,
udtalte Domstolen, at afgerelsen af, om en varemaxkeindehaver i medfer af
direktivetsart. 7.2 kan modsegtte sig markedsf gring af ompakkede produkter, hvorpa
varemaerket er genanbragt, skal traeffes pa grundlag af den praksis, Domstolen har
udviklet vedrgrende Traktatens art. 36.

Denne praksis tager udgangspunkt i, at princippet om de frie varebevasgel ser
inden for det fadles marked kun kan fraviges i det omfang, dette er begrundet i
hensynet til beskyttelse af de rettigheder, der udger den pagad dende industrielle og
kommercielleejendomsretssarlige genstand, jf. omtalen heraf forani afsnit 1.1 med
den forelgbige omtale af indholdet af dette begreb. Inden for rammerne af den
ordning med loyal konkurrence, som Traktaten laegger op til, tjener varemaerket det
formal at befaeste en vares kvalitet i kundernes bevidsthed. Betingelsen for, at et
varemaxrke kan have denne funktion, er, at maerket i forhold til hvert produkt, der er
forsynet med det, udger en garanti for, at produktet er blevet fremstillet af én
bestemt virksomhed, der er ansvarlig for produktets kvalitet. Derimod ligger det
uden for varemaerkets seerlige genstand - og dermed uden for kredsen af de
interesser, der skal beskyttes gennem varemeaerket - at tillade indehaverne at opdele

10 Jf. f.eks. Meyhui mod Schott Zwiesel Glaswerke (C-51/93).

1 Varemagkelovens § 6, stk. 2, bruger udtryksmaden (uden) »rimelig grundk.
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de nationale markeder og derved medvirketil at kunne opretholde de prisforskelle,
der kan veere mellem medlemsstaterne. Sddanne prisforskellevil ofte manifesteresig
inden for netop omseaetningen af lasgemidler, hvilket bl.a. skyldes medlemsstaternes
forskellige bestemmelser om fastsettelse af maksimalpriser og grossist- og
apotekeravance eller forskellige satser for refusion af laegemiddeludgifter.

Eksistensen af sadanne prisforskellei én medlemsstat kan imidlertid ikke - selv om
det drejer sig om forhold, som producenterne er uden indflydelse pa - berettige en
anden medlemsstats opretholdelse af eller indfagrelse af foranstaltninger, som er
uforenelige med reglerne vedrgrende varernes frie bevaegelighed, szerlig nér disse
foranstaltninger vedrgrer denindustrielleog kommercielleejendomsret. Enfjernelse
af de faktorer, som kan fordreje konkurrencen mellem medlemsstaterne, mai stedet
ske gennem fadlesskabsmyndigheder nesharmonisering af nationale foranstaltninger
til kontrol af priserne og ved udevelse af deres befgjelser pd konkurrenceomradet.*?

En beskyttelse af varemaerkets egnethed til at vaare garanti for produktets op-
rindelse kreever, at forbrugeren eller den endelige bruger kan vaere sikker pa, at en
maarkevare, han far tilbudt, ikkei et tidligere omsegtningsled har vaeret genstand for
et indgreb, som er foretaget af en tredjemand uden varemaerkeindehaverens
tilladelse, og hvorved varens oprindelige tilstand er berart.

Domstolen tilslutter sig derfor de synspunkter, som blev anlagt i Hoffmann-La
Roche-sagen (foran i afsnit 1.4), herunder denne doms opregning af de fire betin-
gelser, hvorunder indehaveren af en varemaerkeret kan veere af skaret fraat modsatte
sig, at en importgr markedsfarer en vare, der er bragt i omsagning i en anden
medlemsstat, ndr importgren har ompakket varen i en ny emballage, hvorpa vare-
maerket er genanbragt.

Domstolen blev dog ikke staende ved de kriterier, der fulgte af Hoffmann-La
Roche-sagen, idet den gnskede at praecisere retstilstanden pa baggrund af de argu-
menter, der var fremkommet under behandlingen af sdvel de sager, som var forelagt
af de danske domstole, som dem, der var forelagt af de tyske retsinstanser.
Domstolens fortolkningsbidrag angik de forhold, der er naevnt i de fglgende af snit
1.6,1.7 og 1.8.

1.6. »Kunstig opdeling af mar keder ne mellem medlemsstater ne«

Domstolen betoner udtrykkeligt, at brugen af udtrykket »kunstig opdeling af
markederne«ikkeindebarer, at det pahviler importaren at pavise, at varemaarkeinde-
haveren ved at bringe samme produkt i omsagtning i forskellige medlemsstater i
forskellige emballager har haft til hensigt at opdele markederne mellem medlems-
staterne. Fremhaevelsen af, at der skal vaere tale om en kunstig opdeling som
forudsagtning for at tilsidesadtte varemaerkeindehaverensindsigel ser, tjener til at un-
derstrege, at indehaveren altid vil kunne paberabe sig sin varemaerkeret, nar dette er
begrundet i ngdvendigheden af at sikre varemeaerkets hovedfunktion. Domstolen
svarer med denne udtal el se benasgtende paHgjesterets spargsmal i C-436/93, om det

2= Jf. Centrafarm B.V mod Winthrop B.V. praamis 16 og 17.
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har betydning for varemaerkeindehaverensrettigheder, om han har haft til hensigt at
fremkalde eller udnytte en sddan kunstig markedsopdeling.

En kunstig opdeling af markederne vil derimod kunne forekomme, nar varemage -
keindehaveren har markedsfgrt samme produkt i forskellige pakninger i forskellige
medlemsstater, og produktet ikkei den tilstand, hvori det af varemaarkeindehaveren
er markedsfert i én medlemsstat, kan importeres og markedsfagres af en
parallelimporter i en anden medlemsstat. Baggrunden herfor kan vaere, at der i
importstaten gadder regler, der kun tillader pakninger af en bestemt starrelse, eller
nationale regler i gvrigt, der er fastsat af hensyn til bl.a. sygeforsikringsregler,
ordinationspraksis, anbefalinger fra sygesikringsinstitutter m.v. Domstolen praeci-
serer, at varemaerkeindehaveren ikke kan paberdbe sig sddanne regler og derved
hindre ompakning af produkterne. V aremaarkeindehaveren kan heller ikke patvinge
importgren brugen af en bestemt pakningssterrel se under paberabelse af, at hani im-
portstaten benytter flere pakningsstarrelser, og at en af disse sterrelser ogsa benyttes
i eksportstaten. Det vil sadledes kunne anses som en opdeling af markederne, hvis
importgren kun kan markedsfare produktet pa en begraenset del af markedet herfor.

Importeren vil lovligt kunne udskifte en tillsegsartikel, som ikke kan godkendes
i importlandet, med en lignende artikel, som har en sddan godkendel se. Derimod kan
varemaerkeindehaveren modsagtte sig en ompakning i en ny ydre emballage, nar
importgren ved i stedet at anbringe nye maarkater affattet pdimportlandets sprog pa
den originale ydre eller indre emballage eller ved at tilfgje en ny indlaegsseddel
affattet pa importlandets sprog kan opna en emballage, der kan markedsfares i
importstaten.

1.7. »Bergring af produktets originale tilstand«

Domstolentilslutter sigi alt veesentligt den alleredei Hoffmann-La Roche fastsldede
betragtning, at en »bergring af produktets originale tilstand« angar det i emballagen
indeholdte produkts tilstand. Varemaerkeindehaveren kan derfor modsadte sig en
»ompakning«, der indebaerer risiko for, at produktet udssettes for manipulationer
eller for en indflydelse, der bergrer dets originale tilstand, hvorimod bergring af et
produkts ydre emballage ikke vil kunne give anledning til indsigelser. Det samme
gadder, safremt blisterkort, flasker, hagteglas, ampuller eller aerosoler blot udtages
af den ydre pakning for at blive anbragt i en ny ydre emballage. Domstolen afviser
producenternes indvendinger om, at sddanne manipulationer kan bergre produktets
originale tilstand derved, at f.eks. blisterkort, som hidrgrer fra forskellige
produktionscharger, kan haveforskellige udlgbsdatoer, at produkterne kan vaere op-
lagreti for lang tid, og at lysf @l somme produkter kan vaere beskadiget ved udseettel se
for lyspavirkning under ompakningen.

Afvisningen er kategorisk og begrundes - i en naermest aggressiv form - med, at
ikke »enhver hypotetisk risiko for enkeltstdende fejl er tilstraskkelig til, at varemaer-
keindehaveren tillasggesret til at modsaette sig ompakning af produkternei nye em-
ballager«. Kunenlillemulighed for, at producenternesindsigel se kan tagestil falge,
foreligger, hvis oplysninger, der er paklagbet den ydre eller indre emballage, eller en
ny indlasgsseddel savner visse vigtige oplysninger om produktets art, sammen-
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satning m.v., eller hvis en tillasgsartikel, som importgren har indlagt i emballagen,
0og som er bestemt til brug i forbindelse med benyttelsen eller doseringen af
produkter, ikke er i overensstemmelse med den af producenten forudsatte anven-
delsesmade eller dosering. Det skal i sdfald afgares efter national ret, om en sadan
uoverensstemmelse er til stede, navnlig ud fra en sammenligning med det produkt,
varemaerkeindehaveren markedsfarer i importlandet. National ret ma dog ikke
udelukke, at importgren giver visse yderligere oplysninger, nar disse ikke strider
mod dem, varemaxkeindehaveren giver i importlandet.

1.8. »Yderligere krav, som parallelimporteren skal opfylde«

De »yderligere krav«, som Domstolen fglte sig foranlediget til at stille som be-
tingelse for at anse varemaerkeindehaverens eneret til ompakning og anbringelse af
varemaxke for konsumeret, fremtreeder som et (mindre) supplement til de 4
betingelser, som systematisk var opstillet i Hoffmann-La Roche mod Centrafarm
(foran i afsnit 1.4).

Der er tale om betingelser, som parallelimportgren normalt uden stgrre van-
skelighed vil kunne overholde, herunder et krav om, at produktet efter ompakning
m.v. skal fremtraade pa en made, der er egnet til at befaeste produktets omdgmme,
og at parallelimportgren pa varemaerkeindehaverens anmodning skal overlade ham
en prove af det ompakkede produkt, sdledes at han kan kontrollere, at ompakning
m.v. er foretaget pa en made, der ikke bergrer produktets originale tilstand. Den
sidstnaevnte betingel se synes dog efter omstaendighederne at kunne give anledning
til misbrug, f.eks. i form af, at varemaerkeindehaveren forhaler sin »accept« af, at
betingel serne er opfyldt eller anholder bagatel agtige eller pastaede, ikke-eksisterende
fejl ved ompakningen m.v. Betingelsen forekommer dog generelt at veere udtryk for
en rimelig hensyntagen til varemaerkeindehaverens interesser.

1.9. Konklusion

Praamisserne i den refererede afgarel se efterlader det klare indtryk, at der ikke ved
Domstolens fortolkning af de i varemaxkedirektivet optagne principper for
konsumption af varemaerkeindehaverens eneret er fgjet nogen afgerende ny
dimensiontil denretspraksis, der - fortsat med Hoffmann-La Roche mod Centrafarm
som den ledende afgerelse - har manifesteret sig pa grundlag af Domstolens
opfattelse af, hvilken betydning Traktatens art. 30 og art. 36 har for medlemsstater-
nes indretning af deres lovgivning om beskyttelse af varemaerkeindehaverens
rettigheder.

V aremazrkeindehaveren méaogsa efter den seneste dom og Domstolens parallelle
stillingtagen i de sager, der samtidigt var forelagt af de tyske retter, vaere indstillet
pa at vaare rollehaver i et spil, der er praeget af et skisma mellem to fadlesskabsba-
serede principper, nemlig et princip om beskyttelse af varemaerkeretten over for
princippet om fri varebevaegelighed inden for Fadlesskabet. Og i denne tvekamp
mellem to principper har en hensyntagen til de frie varebevaegelser helt dbenbart
overvaggten. Hovedsynspunktet ogsa efter de seneste af garel ser er, at den eneret for
varemagrkeindehaverentil at udnytte varemaerket, der faglger af den nationalelovgiv-
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ning, mavige paalle de omréder, der ikke er snaevert forbundet med varemaerkeret-
tens serlige genstand, dvs. retten til at seette et produkt i handelen og til under
sarlige betingel ser at skrideind over for en proces, hvorved produktetsoriginaletil -
stand bergres.

Den fremhaevelse af en hensyntagen til en meerkevares kvalitet, som var
baggrunden for, at varemaarkeindehaveren i Hag 11 og |deal-Standard med stette i
national lovgivning kunne modsaette sig import af produkter forsynet med sit eget
varemazrke, havde sin begrundelsei, at produktet hidrgrte fraen anden virksomhed,
som varemaxkeindehaveren ikke kunne kontrollere. | andre situationer og i hvert
fald i de tilfadde af parallelimport, der er beskrevet i det foregaende, hidrarer
produktet fravaremaerkeindehaveren selv. Den herfor ged dendelovgivning maefter
Domstolens opfattelse ikke raskke videre end til at beskytte varemaerkeindehaveren
mod foranstaltninger, der angriber produktets originale tilstand.

Som Domstolensopfattel se er gengivet ovenfor, har parallelimporteren imidlertid
vide muligheder for at drive sin virksomhed. »Normale« foranstaltninger, f.eks.
ompakning og ommaerkning, som er ngdvendige for at bringe det én gang
markedsf grte og herefter parallelimporterede produkt i handelen, har varemaerkein-
dehaveren tilsyneladende fortsat kun ringe mulighed for at modsagte sig.

V aremaerkeindehaveren ma erkende, at han er oppe mod kragfter, som parallel-
importeren kan legitimere brugen af ikke blot ved en henvisning til EF-Traktatens
art. 30 og art. 36 og varemarkedirektivet. Importerens virksomhed understgttes
tillige af den omfattende praksis, hvor det pabaggrund af den specifikke konkurren-
ceregel i Traktatens art. 85.1, der ikke som art. 30 og 36 retter sig mod statslige
»foranstaltninger« men mod aftaler mellem virksomheder, er fastslaet som
Kommissionens og Domstolens hovedsynspunkt, at parallelimport er en lovlig for-
retningsform, der indgar som et ngdvendigt instrument i skabelsen af et indre mar-
ked. - Free rider-indvendingen, som det vel ret beset under visse forudsesetninger
kunne synesrimeligt at tage hensyn til i en afbalancering af varemaerkeindehaverens
og parallelimportgrensinteresser, har Domstolen med andre ord kun ringeforstael se
for!

2. Regional eller global konsumption?

Det har leenge optaget teoretikere og praktikere, om varemarkedirektivet er til
hinder for, at en medlemsstat gennemfgrer en lovgivning, hvorefter der sker
konsumption uden hensyn til, om det med maerket forsynede produkt er markedsfort
i eller uden for Unionsomradet.** Med den i det foregdende anvendte terminologi er

13 Se bl.a. Lars Kjglby: UfR 1994B. 58- 64 og Charlotte Friis Bach: UfR 1996B. 495-502,
hvorefter hverken varemagkedirektivet eler forarbejderne hertil tilstraskkeligt tydeligt
indikeredeen pligt for medlemsstaternetil at af skaffe ged dende princi pper omglobal konsump-
tion. | overensstemmel se hermed var bl.a. Karsten Engsig Serensen & Poul Runge Nielsen: EU
Markedsret (1996) s. 300.
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problemet med andre ord, om direktivet kan antages at have aendret den bl.a. i dansk
ret indtil den nye varemaarkelovs ikrafttraeden i 1992 gaddende opfattelse, at den
varemeer ker etlige konsumption var global.

Hverken varemaerkeloven eller direktivet tager udtrykkeligt stilling til spargsma-
let, der i det farste forslag til varemarkedirektivet (EFT 1980 C 351/1) var last til
fordel for en regel, hvorefter konsumption skulle indtraede, hvad enten markeds-
faring skete inden for eller uden for Fadlesskabet. Denne henvisning til globalprin-
cippet blev imidlertid ikke gentaget i den endelige direktivtekst.

Ordlyden af direktivets art. 7.1, fastslar med sikkerhed kun, at medlemsstaterne
som minimum skal anerkende, at der gadder regional konsumption, dvs. konsump-
tion, nar produktet af varemasrkeindehaveren eller med dennes samtykke er
markedsfart inden for Fadlesskabet (og E®S-omrédet).* K onsekvensen af en sadan
begraensning ville vaxe, at en medlemsstat i sin lovgivning kunne opretholde et
princip om konsumption med heraf fglgende saadvanlig beskyttel se af parallelimport,
nar markedsfgring var sket uden for det omrade, direktivet omfatter. Beskyttelsen
af parallelimporten ville tilmed vaere til stede, hvis blot ét land inden for omradet i
sin lovgivning bestemte sig for en global konsumption, idet en eksport til dette land
ville dbne for varernes videre faard rundt i omradet i overensstemmelse med
grundideerne bag det indre marked.

Ettillabtil afklaring af spargsmalet blev i dansk retspraksistaget med afgarelsen
UfR 1997.486 VLD, hvor landsretten stadfaestede et af fogedretten nedlagt forbud
mod import af et parti T-shirts af maerket Diesel, idet det fandtes »sandsynliggjort,
at varemaerkelovens § 6, stk. 1, skulle forstas sdledes, at der ikke gjaldt et princip om
global konsumption her i landet. L andsretten tog dog udtrykkeligt det forbehold, at
en endelig afklaring af spgrgsmal et matte forudsaette en pragudiciel afgarelsefraEF-
Domstolen om, hvorledesden bag varemaerkelovens 8 6, stk. 1, liggende bestemmel -
sei varemaerkedirektivets art. 7.1 skulle fortolkes.

En sadan afgerelse er nu truffet af Domstolen den 16. juli 1998 (C-355/96)(Sil-
houette-sagen):

Sagen angik forstaelsen af den gstrigske lovgivning, der indtil gennemfarelsen af
varemaerkedirektivet havde bygget pa et princip om global konsumption. Efter den
stedfundne implementering af varemaerkedirektivet, der var ngdvendiggjort af
@strigs daveerende tilhgrsforhold til E@S, afspejlede den gstrigske lovgivning
formelt direktivets art. 7.1, hvorefter en varemaarkeindehaver ikke kunne forhindre
reimport af varer, som han havde accepteret markedsfert inden for EU og E@S. De
bemaerkninger, der ledsagede implementeringen, udtrykte imidlertid tvivl om,
hvorvidt direktivet aleneudelukkede angik regional konsumption, eller om det tillige
omfattede global konsumption.

Den forelagte sag angik et tilfadde, hvor en @strigsk producent af modebriller af
varemagket Silhouette havde eksporteret et parti umoderne briller til bl.a. det
bulgarske marked, hvorfradetrodset af producentens paberabt forbud herimod blev

14 Art. 7 er gengivet in extenso foran under 1.2.
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reeksporteret til @strig og her markedsfert af lavprisforhandlere. Producenten
anmodede forgaevesforhandlerne om at undlade markedsfaring af dereimporterede
briller i @strig, og efter at hans begaering om forbud mod var blevet afslaet af to
retsinstanser og herefter var indbragt for Hgjesteret, fik EF-Domstolen forelagt
spargsmalet til pragudiciel afgerelse.™

Den gstrigske Hgjesteret rejste et yderligere spargsmdl over for EF-Domstolen, nemlig om
varemagkedirektivet i sig selv kunne udgere en tilstrakkelig hjemmel til, at de estrigske
myndigheder kunne ivegksatte forelgbige foranstaltninger, dvs. i givet fald nedlagge
fogedforbud over for kraankel se af varemaakeretten. Domstol en besvarede dette spargsmal ved
(i praamis 36) generelt at fastsld, at det felger af fast praksis, at et direktiv ikkei sig selv kan
skabe forpligtelser for private, og at en direktivbestemmelse derfor som sadan ikke kan
paberdbes over for sadanne personer. Samtidig fastslog Domstolen dog, at det fulgte af den
samme praksis, at den nationale domstol ved anvendelsen af nationale forskrifter, hvad enten
de er eddre eller yngre end direktivet, er forpligtet til i videst muligt omfang at fortolke dem i
lyset af direktivets ordlyd og i overensstemmel se med Traktatens art. 189.3.

Safremt det ikke er muligt ad fortolkningsvejen at natil det resultat, direktivet angiver, pahviler
der principielt medlemsstaten en erstatningspligt for det tab, som den manglendegennemfarel se
af direktivet matte pafere den private borger. Dette spargsmal, der tillige giver anledning til at
drafte, hvorvidt erstatningspligten ogsa kan grunde sig pa en manglende gennemferelse af
hjemmel til forelabige foranstaltninger, vil ikke blive negmereforfulgt i denne sammenhaang.

| spargsmalet om konsumption fik producenten medhold af Domstolen, der fandt,
at varemaerkedirektivets art. 7 matte fortolkes som en udtemmende regulering af
spegrgsmalet om konsumption, og at direktivet ikke kunne fortolkes saledes, at det
gav medlemsstaterne mulighed for i deres nationale ret at foreskrive konsumption
af de rettigheder, der er knyttet til varemaerket for varer, der er markedsfeart i
tredjelande.

Domstolens svar pa de pragudicielt forelagte spergsmal indeholder en afstandtagen fra et
synspunkt, der var gjort gad dende af den svenske regering, der var indtrédt i sagen til stette for
lavprisforhandleren.

If @l ge den svenske regering indehol dt varemaakedirektivets art. 7 kun hjemmel for en regional
konsumption, hvorimod det var overladt til medlemsstaterne individuelt at afgare, om deville
anvende et princip om global konsumption. Hvisart. 7 tillige skulle tage stilling til det searlige
spargsma om udebliven af konsumption i tilfadde, hvor varen er markedsfert i et tredjeland,
skulle ifglge den svenske opfattelse direktivet ikke - sledes som det var sket - have vaget
vedtaget med hjemmel i Traktatens art. 100A men i stedet som regul erende handel sforholdet
til tredjelande rettelig veare vedtaget med hjemmel i art. 113.

Domstolen afviste imidlertid dette synspunkt ved (i preamis 29) at konstatere, at art. 7 ikke
havde til formal at regulere forbindelserne mellem medlemsstaterne og tredjelande, men at
fastlagyge de rettigheder, der tilkommer indehavere af varemaaker i Fadlesskabet.

* Sagener indgdende omtalt af SigneKristine Salling & Malene Jaisi EU-ret & Menneskeret
1998 s. 164-69.
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Med andre ord: En markedsfering inden for Fadlesskabet indebarer, at der ikke
immaterielretligt kan laegges hindringer 1 vejen for parallelimport. Derimod er
beskyttelsen bevaret ved markedsfaring i et tredjeland. - Domstolens hensyntagen
til parallelimporten har trods alt visse - set med varemaxkeindehaverens gjne -

»retfeerdige « begraensninger!
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