Om uberettigede trask pa bankgarantier
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V ed kaution og kautionslignende garantier vil kautionistens/garantens forpligtelse
typisk veare afhaengig af den sikrede fordring. Ofte udtrykkes det pa den made, at
kautionen eller garantien er en accessorisk forpligtelse. Afhaangigheden kan veere
generende for kreditor/beneficianten, idet det normalt vil indebaare, at det skal
bevises, at skyldneren/principalen har misligholdt sin forpligtelse, far
kautionisten/garanten er forpligtet til at opfylde sin forpligtelse. Efter
omstaendighederne kan det medfare, at det er ngdvendigt at gennemfgare en retssag
- eventuelt gennem flere instanser - for kravet skal opfyldes af garanten. Ved
kontrakter, hvor modparten har vaerneting i et andet land, kan fremgangsmaden
veaere endnu mere generende end ved rent nationale aftaler, idet beneficianten efter
omstaendighederne ma gennemfgre en sag i et andet land. Dette indebagrer
samtidig, at kontrakten farst pa det senere tidspunkt giver den likviditet, som har
veeret tilsigtet. Det er formentlig navnlig dette forhold sammenholdt med, at nogle
importgrer havde lidt tab pa nogle mindre serigse leverandarer, der ferte til, at
bankgarantier, for at tilbudsgiver vedstar sit tilbud (tilbudsgarantier), og
opfyldelsesgarantier/arbejdsgarantier som anfordringsgarantier fandt betydelig
udbredelse, seerlig i den internationale handel. Anfordringsgarantier anvendes
imidlertid ogsa for andre end de to naevnte typer garantier og ofte ogsa i rent
nationale forhold."

Udbetaling pa anfordring nadvendigger, at garantien i et vist omfang betragtes
som lgsrevet fra det underliggende retsforhold, saledes at der ikke til udbetaling
kreeves en bevist misligholdelse af det underliggende retsforhold. Afhaengig af
retstraditionen indeholder sddanne garantier derfor typisk forskellige bestemmel ser
sigtende derpd. En adgang til at kunne traskke pa en bankgaranti, nar beneficianten
blot finder det hensigtsmaessigt, kan imidlertid ikke alene pa det teoretiske plan
vagre beteenkeligt, men farte rent faktisk til, at misbrugsproblematikken blev et

Set fra pengeinstituttets side er det ikke af ssalig betydning, hvilken _t)g)%eg(]aranti,_der skal
udstedes, nar blot udbetalingsbetingel serne er praxise, og nar det har tilstragkkelig sikkerhed

for regreskravet. Derimod har pengeinstituttet en selvstaandig interesse i, at der er praise
udbetalingsbetingel ser, saledes at der ikke kan opsta tvivl om, at betingelserne er til stede, da
udbetaling, uden at betingelserne er til stede, ikke giver adgang til regres, jf. herved U
1997.1333 H.
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ganske vaesentligt problem.? | det faglgende skal forskellige muligheder for at
begraense misbrug diskuteres; i afsnit 1 muligheden for at begreense i kraft af
udbetalingsbetingelserne og i afsnit 2 muligheden for at hindre traek, selv om de
formelle garantibetingelser er til stede.

1. Begramsning af misbrug ved udbetalingsbetingelserne

Den sikreste made at hindre uberettigede treek pa er, at garantiens
udbetalingsbetingelser udformes pa en sddan made, at beneficianten ikke ensidigt
kan traskke pa garantien. Det matte anses for hensigtsmaessigt, hvis de almindeligt
anvendte regler indeholdt en sddan beskyttelse. | forhold til kontraktens
hovedindhold vil parterne nemlig umiddelbart veare mindre opmasrksomme pa
indholdet i en eventuel garanti, idet det ofte (fejlagtigt) betragtes som et lidt
underordnet vilkar. | afsnit 1.1 omtales beskyttelsen i nogle international e regel seet
for garantier, medens beskyttelsen i de danske AB 92 omtalesi afsnit 1.2. Endelig
omtales nogle muligheder i afsnit 1.3.

1.1. Nogle internationale r egel saet
Som naevnt er en relativt sikker made, hvorpa uberettigede trask pa bankgarantier
kan udelukkes, at udforme udbetalingsbetingelserne saledes, at beneficianten ikke
pa egen hand kan trakke pa den. Et forsgg pa at pavirke den internationale
anvendelse af bankgarantier i denne retning findes i Det internationale
Handelskammers (ICC) publikation nr. 325 fra 1978 om kontraktsgarantier
(Uniform Rules for Contract Guarantees). Krav pa garantien skal dokumenteres pa
den made, hvorpa det er foreskrevet i garantien, eller i mangel af saerlige forskrifter
pa den i artikel 9 neevnte made. For sa vidt angdr tilbudsgarantier skal
beneficianten afgive erklaering om, at tilbudsgivers tilbud er blevet accepteret, og
at tilbudsgiver enten har undladt at underskrive kontrakt eller har undladt at stille
en i tilbudet indeholdt opfyldelsesgaranti. Endvidere skal beneficianten afgive en
erklaering om samtykke til indbringelse for voldgiftsret eller domstole af tvist om
betalte belgb. For opfyldelsesgarantier og tilbagebetalingsgarantier skal kravet
dokumenteres ved voldgiftskendelse eller dom, medmindre kravet anerkendes af
skyldneren. Endvidere sgges misbrug undgaet ved indsagtelse af visse tidsfrister
for at gere krav gaddende. Som det fremgar, indebzerer dette regelssdt, at
garantierne, bortset fra tilbudsgarantier, er betingede garantier. Formentlig fordi
leverandgrernes forhandlingsposition ikke var tilstragkkelig steerk, eller fordi disse
ikke tillagde forholdet seerlig vaegt, fandt de i publikationen indeholdte regler ikke
almindelig udbredel se.

| erkendelse af den manglende udbredelse af reglerne om kontraktsgarantier
udsendte Det internationale Handelskammer i 1992 publikation nr. 458 om

’ Jf. neemere herom Godsk Pedersen: Bankgarantier s. 17ff med henvisninger.
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anfordringsgarantier (Uniform Rules for Demand Guarantees). Man var ved
udsendelsen af disse regler opmaerksom pa misbrugsproblematikken, men matte
(ngdvendigvis) overlade til de nationale retssystemer at gribe ind over for dbenbart
uberettigede tragk, jf. herved de indledende bemaarkninger til regelsaettet. Reglerne
giver mulighed for, at der kan fastsagtes saerlige udbetalingsbetingelser, f.eks. en
erklaering fra en uafhaengig tredjemand om, at der er misligholdt i den sikrede kon-
trakt. M en udgangspunktet er, at beneficianten blot skal afgive en erklaering om, at
der er misligholdt, og pa& hvilken méde der er misligholdt.® Der er altsd som ud-
gangspunkt tale om en rent ensidig erklaering. Muligvis kan der dog ligge en vis
begraensning i kravet til beneficiantens erklaering. For det farste kan der muligvis
veere en vis psykisk barriere i kravet om, at det ikke alene skal erklaeres, at der er
misligholdelse, men ogs& om arten af denne misligholdelse. Pa den anden side er
det formentlig begraenset, hvilken effekt det vil have mod en skruppellas benefici-
ant. Dog kan der ogsa p& anden méade taenkes at veere et vearn i kravet. Nar det an-
gives pa hvilken méade, der er misligholdt, vil der kunne vaere en (nok yderst be-
graenset) mulighed for at godtgere, at det ikke er korrekt. Samtidig vil der veere en
vis mulighed for at reagere mod trask pa garantien, idet kravet med tilhagrende bilag
skal transmitteres til principalen, sdledes at denne umiddelbart har mulighed for at
blive bekendt med, at et krav geres gaddende.”

»Draft Convention on Independent Guarantees and Standby L etters of Credit«
udarbejdet af FN’s handelsretskommission (UNCITRAL) indeholder en raskke
regler for selvstaendige, internationale garantier. Selvsteendige garantier defineresi
artiklerne 2 og 3 i det vaesentlige som saedvanligt anvendte anfordringsgarantier,
uanset om de er rene anfordringsgarantier, eller om de er betinget af forevisning af
dokumenter, ndr blot garantien er |gsrevet fra det underliggende retsforhold og fra
forhold inden for udstederens/garantens sfeere.” For garantier, der matte blive om-
fattet af reglerne, er det saledes ogsa op til parterne, om der skal indbygges en form
for hindring af abenbart uberettigede trak. En vis beskyttelse ligger muligvisi, at
beneficianten ved et trask pa garantien efter artikel 3 skal afgive erklaering om, at
traekket ikke »isin bad faith«, og at ingen af dei artikel 19 litraa, b eller ¢ naevnte
omstaendigheder er til stede. Disse omstaendigheder er, at det er dbenbart, at (a) et
dokument ikke er aegte eller er forfalsket, (b) kravet ikke kan begrundes i det pa-
berdbte grundlag og de vedlagte dokumenter, eller (c) kravet efter en vurdering af
typen og formalet med garantien umuligt kan vaere berettiget. Som det vil ses, er
den umiddelbare beskyttelse mod uberettigede trak pa garantier, der er omfattet af
konventionens regler, en form for psykisk barriere.

| pvrigt kan vilkaret ogsa fraviges, sdledes at kravet ikke skal begrundes.

Der er dog ikke noget krav om, at bel gbet farst ma udbetal es, nar principaen har haft mulighed
for at reagere.

Som det fremgar af titlen, omfatter reglerne ikke alene almindelige bankgarantier, men ogsa
bankgarantierafgivet i rembursform.
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De her navnte regelsat er generelle i den forstand, at de ikke er knyttet til be-
stemte brancher. Inden for nogle brancher har organisationerne udfaxdiget stan-
dardvilkar, der ogsa indeholder regler om de bankgarantier, der eventuelt skal stil-
les. Som et eksempel herpédkan neevnes FIDIC® modelkontrakt for entreprise.” Skal
der stilles en garanti, men er det ikke naarmere aftalt, hvilke vilkar den skal inde-
holde, skal den stillesi overensstemmelse med en af dei bilaget indeholdte former;
enten som en »Surety Bond for Performance« eller som en »Performance Guarante-
e«. Farstnaevnte er primaart en form for naturalopfyldelsesgaranti, medens den
sidstnaevnte er en betinget garanti. Udbetaling pa en Performance Gua-rantee er
betinget af, at parterne er enige derom, eller at kravet er fastslaet i
overensstemmelse med kontraktens voldgiftsprocedure. En garanti efter disse
regler hindrer uberettigede trask, men til gengadd tilgodeser den ikke hensynet til
en relativt hurtig udbetaling, selv om en udbetaling matte veare berettiget. Det ma
nok anses for tvivisomt, om bygherrer generelt vil affinde sig med denne
procedure, men der kan nagope siges noget sikkert derom. Til sammenligning kan
naevnes, at det offentlige i Danmark meget ofte kraever en ren anfordringsgaranti i
forbindelse med bygge- og anlasgsvirksomhed, selv om det er mere vidtgaende end
en garanti efter AB 92.

1.2. Garantier efter reglernei AB 92

Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlaegsvirksomhed®
(AB 92) indeholder detaljerede regler om garantistillelse. @nsker bygherren at
trackke pa en opfyldelsesgaranti, skal dette samtidig meddeles garanten og
entreprengren. M eddelelsen skal indeholde en ngje angivelse af arten og omfanget
af den pastaede misligholdelse, jf. AB § 6, stk. 7. Ved begeaing over for
Voldgiftsnaevnet med henblik pa beslutning af, om udbetalingskravet er berettiget
inden10 dage efter, at bygherren har fremsat kravet, kan entreprengren undga, at
bel gbet udbetales uden en vis provelse af berettigelsen. Pa grundlag af begaeringen
udpeger Voldgiftsnsevnet efter reglerne i AB § 46 en eller flere sagkyndige til at
traeffe beslutning om udbetaling. M odparten vil herefter fa en vis kortere frist til at
afgive et indlaag, hvorefter de sagkyndige normalt inden for en frist pa 15 dage
tragffer beslutning om, i hvilket omfang der skal ske udbetaling. Omend denne
afgarelseikke er endelig, giver systemet dog en beskyttelse mod uberettigede traek,
der normalt ma antages at vaere meget effektiv. | gvrigt kan udbetaling i sarlige
tilfad de betinges af, at der stilles en garanti for et eventuelt tilbagesggningskrav,
hvorved entreprengren undgér risikoen for bygherrens eventuelle insolvens.’

Fédération international e des ingenieurs-conseils.
Conditions of Contract for Works of Civil Engineering Construction.
Reglerne er indeholdt i Betamkning nr. 1246 fra 1993.

Reglerne er nagmere behandlet i Betamkning nr. 1246-1993 s, 69ff, 151f og 159f, Harlyck:
Entreprise og licitation, 5. udgave, s. 63ff og 362ff, Godsk Pedersen: Bankgarantier s. 178ff
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Det system, som er indeholdt i AB 92, synes at vare godt afbalanceret. Ikke
alene giver det en god mulighed for at afvaerge uberettigede trask pa garantien. Det
giver samtidig en god mulighed for, at berettigede trask kan gennemfgres inden for
en rimelig tid.

1.3. Individuelle ctr. generelle udbetalingsvilkar

Det er bemaarkelsesveerdigt, at der er en tendens til, at beneficianterne ikke vil
acceptere egentlige betingede garantier. At ICC’s Uniform Rules for Contract
Guarantees ikke fandt almindelig udbredelse, er netop et eksempel derpa.
Anfordringsgarantier synes at blive betragtet som det realistiske alternativ dertil i
en eller anden form, der tillader beneficianten at trakke pa garantien uden
medvirken af uafhaangige tredjemaend. En mulig undtagelse er dog garantier efter
FIDIC's regler for entreprise. Hvis parterne kunne indskyde en uafhaengig
tredjemand i udbetalingsproceduren, méatte det vaere muligt at opna fyldestgarelse
af tilsyneladende berettigede trask inden for en rimelig tid, samtidig med at
dbenbart uberettigede udbetalinger kunne undgas. Systemet i AB 92 er et
udmaerket eksempel derpa.

Nar det har vaeret muligt pa det nationale plan at gennemfare regler om garantier
somi AB 92, hanger det formentlig sammen med flere forhold. Der er netop pa
dette omrade i forvejen en detaljeret regulering af forholdet mellem parterne, og i
denne regulering er der fastsat regler om Voldgiftsretten. Da tvister mellem
parterne i forvejen skal afgeres der, er det ikke noget stort spring at koble en
forelgbig afgerelse af uenighed om udbetalingskrav mod garantien dertil.

| generelle garantivilkar vil det veere vanskeligere pa forhand at henvise til
bestemte branchekyndige organer, der inden for lignende frister vil kunne
fremkomme med en forelgbig afgerelse om udbetalingskrav under garantien. |
givet fald matte det formentlig vaere en voldgiftsret, som i gvrigt skulle afgere
eventuelle tvister mellem parterne, der skulle udpege en person til at tragffe
beslutning i en forelgbig afgarelse. Allerede af denne arsag vil fremgangsmaden
vaare udelukket, hvor der ikke er tale om en eksisterende voldgiftsret. Frem-
gangsmaden kan kun vaere anvendelig, hvis sagen skal behandles ved en permanent
voldgiftsret. Selv om det generelt méatte veare muligt at arbejde med forelgbige
afgerelser fra sagkyndige til afgerelse af udbetalingskrav under garantier, har et
sadant system dog sa vidt vides ikke faet seerlig udbredelse. Dette matte i avrigt
formentlig forudszette, at der i kraft af det for den pagsddende voldgiftsret
gaddende regelsat ngdvendigvis matte forventes en forelgbig afgerelse inden for
meget snaevre tidsmaessige rammer, ligesom det formentlig ikke matte vaere for
omkostningstungt. En medvirkende arsag til, at vilkdr om forelgbige afgarelser
ikke er en bestanddel af generelle garantivilkar, kan vaze, at det typisk er
brancheforeninger af forskellig art, der udfeerdiger standardkontrakter for de
enkelte omrader, og kun i det omfang, garantivilkarene er en del af disse

samt Hans Henrik Vagner: Entrepriseret, 2. udgave, s. 251ff.
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standardkontrakter, vil de have let ved at finde almindelig udbredelse. Ved
udfeerdigelse af generelle vilkar vil der typisk savnes en bestemt branchevoldgift,
der kan henvisestil.

| mangel af generelle regler om forelgbige afgerelser fra sagkyndige om
udbetaling under garantier, er det vanskeligt at indarbejde lignende regler i
individuelle kontrakter. Efter omsteendighederne ma det dog vasre muligt at
indarbejde i udbetalingsvilkarene, at udbetaling skal ske efter en vis kortere frist,
medmindre der inden udlgbet af denne begares en forelgbig afgerelse fra en
sagkyndig. Udpegning af denne ville kunne veere sket pa forhand, eller det kunne
veere overladt til en bestemt instans at udpege den sagkyndige. Imidlertid kan det
ikke udelukkes, at en forelgbig afgerelse ikke altid vil foreligge inden for en
rimelig tid, medmindre de sagkyndige er »institutialiseret« paen eller anden made.

2. Hindring af uberettigede tragk

Nar udbetalingsbetingelserne kun kraever en betalingsanmodning fra beneficianten
eventuelt suppleret med dennes naarmere specifikation, afhaenger det umiddelbart
udelukkende af beneficianten, om der skal ske udbetaling. Er de formelle
betingelser til stede, vil garanten misligholde garantiforpligtelsen, hvis der ikke
foretages udbetaling. Dette gadder i og for sig, selv om der matte vagre en vis
udokumenteret mistanke om, at der ikke reelt foreligger en misligholdelse. Men
principalen/ordregiveren vil naturligvis have en interesse i at hindre udbetalingen,
hvis den efter vedkommendes opfattelse ikke er begrundet. Nogle vil muligvis
forsgge at hindre endog berettigede traek.

2.1. Hindring som fglge af mangler ved dokumenterne

Er principalen/ordregiveren ikke klar over, at der er fremsat en
udbetalingsanmodning, inden den er honoreret, har vedkommende ikke mulighed
for at hindre udbetalingen. Det ville derfor vaare en naaliggende antagelse, at
principalen/ordregiveren skulle underrettes om et eventuelt traek, inden der
foretages udbetaling. Det antages imidlertid, at der ikke generelt gadder en regel
derom, omend det formentlig kan antages for dansk ret.** Derimod vil
vedkommendes pengeinstitut ofte give underretning, saledes at principa-
len/ordregiveren far mulighed for at varetage sine interesser, men det sker ikke
altid. Underretningspligt kan vaere aftalt, hvilket imidlertid nagope er almindeligt,
medmindre der er henvist til et regelsast, hvori en sddan er indeholdt, f.eks.
indeholder ICC’s Uniform Rules for Demand Guarantees artikel 21 en regel om, at
garanten skal transmittere det skriftlige krav og alle dokumenter i relation dertil til
principalen/ordregiveren eller instruerende pengeinstitut for videretransmission til

° Jf. Bertrams: Bank Guaranteesin International Trade, 2. udgave s. 124ff og Godsk Peder sen:
Bankgarantier s. 68 og 161.

94



principalen/ordregiveren. Selv om der er indeholdt en underretningspligt i aftalen,
folger det imidlertid ikke ngdvendigvis deraf, at belagbet forst kan udbetales, efter
at vedkommende har haft mulighed for at varetage sine interesser. Normalt vil det
dog vaere tilfaddet, idet garanten farst skal udbetale efter have haft en rimelig tid til
at undersgge de praesenterede dokumenter, jf. herom nedenfor. M en det vil normalt
veere principalens/-ordregiverensrisiko, hvis meddelelsen forsinkes undervejs. For
en meddelelse efter Uniform Rules for Demand Guarantees fglger dette direkte af
reglernei artikel 12 og artikel 14 litrab.

Selv. om principalen/ordregiveren modtager underretning om trakket, er
mulighederne for at hindre udbetalingen begraansede. Garanten har en pligt til at
foretage en rimelig undersggelse af, om dokumenterne fremtraeder pa en sadan
made, at garantibetingel serne er opfyldte, men skal normalt kun koncentrere sig om
dokumenternes form. Dette er bade indeholdt i Uniform Rules for Demand
Guarantees artiklerne 9 og 10 og i FN-garantikonventionen artiklerne 14 og 16.
Efter artikel 14 er garanten/udstederen generelt forpligtet til at »act in good faith
and exercise reasonable care having due regard to generally accepted standards of
international practice of independent guarantees or stand-by letters of credit«. Ogsa
artikel 16, der specielt omhandler prgvelsen af de preesenterede dokumenter,
henviser til de internationale standarder. Heri ligger, at garanten skal udfere en
rimelig kontrol af, om dokumenterne fremtraeder p& en sadan made, at
garantibetingelserne er opfyldt. Endvidere er mangler ved dokumenterne indeholdt
i artikel 19 litraa og b som grundlag for tilbageholdelse af betaling, jf. nearmere
nedenfor i afsnit 2.2. Derimod skal garanten/udstederen normalt ikke ga ind i
materielle vurderinger af dokumenternesindhold, medmindre seerlige forhold giver
anledning dertil, f.eks. fordi der er uoverensstemmelse mellem de praesenterede
dokumenter.™

Garanten/udstederen skal have en rimelig tid til denne undersggelse. Det ma i
ovrigt ses i sammenhaeng med, at garanten/udstederen normalt ikke vil kunne
foretage regres mod kunden, hvis dokumenterne ikke fremtradte pa en sddan made,
at de var i overensstemmelse med garantibetingelserne, jf. f.eks. U 1997.1333 H og
foran i afsnit 1. Der er imidlertid forskellige opfattelser af, hvor lang en rimelig
frist er. Formentlig ma en frist pa op til 3 dage for first demand garantier anses for
rimelig, medens den kan vaare laengere ved mere komplicerede tilfadde,*> men en
frist pd én dag eller lignende ses ogsa anfart.'* Efter FN-garantikonventionen skal
betaling eller afvisning senest ske 7 abningsdage efter modtagelse af
betalingskravet og de eventuelt yderligere kreevede dokumenter, medmindre andet

" Jf. neamereherom Bertrams; Bank Guaranteesin International Trade, 2. udgaves. 112ff, Godsk
Pedersen: Bankgarantier s. 69 og samme i Juridisk Institut, Julebog 1996,’s. 162.

. Jf. Bertrams: Bank Guaranteesin Internationa Trade, 2. udgaves. 243 og von Westphalen: Die
Bankgarantie im internationa en Handel sverkehr s. 170ff.

e Jf. Good: Guideto the ICC Uniform Rules for Demand Guarantees s. 69.
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er aftalt. Denne frist pa 7 dage ma anses for ret lempelig i forhold til de gvrige
anforte.

Principalen/ordregiveren kan derfor udmaerket taenkes at kunne papege mangler,
som garanten ikke har vaeret opmaerksom pa Men er der ikke formelle mangler,
skal udbetaling som udgangspunkt ske. Det gadder i og for sig 0gsa, selv om
principalen/ordregiveren fremkommer med indsigelser om, at traskket er
uberettiget, til trods for at dokumenterne opfylder garantibetingelserne.

2.2. Hindring som feglge af indsigelser

Det anerkendes imidlertid i et vist omfang, at det kan vaere berettiget at naggte
udbetaling, selv om formalia er til stede. | de forskellige lande gadder der dog
forskellige regler derom. M edens engelsk ret tilsyneladende kun vil hindre et tragk,
hvis der er klart bevis for falsk, forfalskning eller svig og for, at garanten er i ond
tro, er de kontinentaleuropad ske systemer lidt mindre restriktive, idet ogsa dbenbart
misbrug af garantibetingelserne kan begrunde et forbud mod udbetaling. Dog
kraeves der et klart bevis for, at traskket er uberettiget, normalt dokumentbevis.*
Disse forskelligheder er formentlig baggrunden for, at Uniform Rules for Demand
Guarantees ikke indeholder regler derom, men tveatimod i de indledende
bemaerkninger overlader spgrgsmalet til de nationale retssystemer.

| dansk ret foreligger der ikke nyere trykte afgerelser om problemet.® Ved
remburs kan der opsta en lignende problemstilling, hvis de i rembursen betingede
dokumenter praesenteres i en formelt korrekt form, men varepartiet desuagtet er
mangelfuldt. Naegtelse af honorering anerkendtes ved afgarelsen U 1922.39, der
ma antages at vaere begrundet i svig.'® Selv om det ikke ligger ganske fast, ma det
antages, at honorering kan nasgtes ved falsk, forfalskning og svig samt formentlig
ved grovere kontraktsbrud under forudseetning af, at der foreligger et klart bevis
for forholdet."

V ed bankgarantier gar der sig et nogenlunde tilsvarende troveerdighedsproblem
gaddende, idet der ikke kan nedlasgges forbud mod udbetaling i for vidt omfang,
uden at tilliden til bankgarantier svaeskkes. | modsagtning til en remburs skal en
garanti, der sikrer mod misligholdelse, kun geres gaddende, hvis
kontraktsforholdet mellem parterne ikke forlgber normalt. Dette kan begrunde en
lidt anderledes vurdering af berettigelsen af udbetalingskrav. Nar blot der til et
forbud kraeves et meget klart bevis for, at traskket er uberettiget, kan tilliden til
garantier nagppe svaekkes. Forestiller man sig f.eks., at en tilbudsgaranti gares

“ Jf. nemere herom Godsk Peder sen: Bankgarantier s. 149ff med henvisninger.

15

Afgarelsen U 1982.1110 H tager ikke direkte stilling til udbetalingsproblematikken.

16

{fz.Sr]}?rom Hardy Rechnagel: Kgb og salg mod remburs s. 151 og Hvidt: Bankrembourser s.

! Jf. foregdende note samt Lars Gorton: Rembursrétt s. 291ff.
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gaddende, efter at beneficianten har accepteret et andet tilbud - hvilket er
forekommet - er det vanskeligt at se, at nedlaeggelse af et forbud mod udbetaling
kan svakke garantiers troveardighed. Dette eksempel ma karakteriseres som
abenbart misbrug af udbetalingsbetingelserne, men selv om forholdet er mindre
graverende, ma nasgtelse formentlig kunne skei dansk ret, under forudsaetning af at
der foreligger klart bevis for, at trackket er uberettiget.*®

FN-garantikonventionen indeholder i artikel 19 regler om, at udbetaling i en
raekke naarmere angivne tilfadde kan naggtes, og i artikel 20 regler om, at der i de
nationale regler kan indeholdes regler om forelgbige retsmidler. Konventionen
omfatter ikke alene bankgarantier, sdledes som de opfattes i dansk ret, men ogsa
garantier, der er afgivet i form af stand-by letters of credit.

Efter konventionens artikel 19, stk. 1 litra a har garanten/udstederen ret til at
holde betalingen tilbage, hvis det er &benbart, at et dokument ikke er aegte eller er
blevet forfalsket. Efter bestemmelsens litra b kan betalingen ogsa holdes tilbage,
hvis det er dbenbart, at kravet ikke kan begrundes i det paberabte grundlag og de
vedlagte dokumenter. Betalingen kan tillige holdes tilbage, hvis det efter en
vurdering af typen og formalet med garantien er dbenbart, at kravet umuligt kan
vaare berettiget, jf. bestemmelsens litra ¢.*® Litra a og litra b omhandler
dokumenter, der enten ikke er asgte eller ikke i gvrigt opfylder formalia. Litrab ma
tillige antages at omfatte det forhold, at formaliai og for sig er opfyldt, men hvor
dokumenterne alligevel viser, at kravet ikke er berettiget. | modsaetning til disseled
er litra c umiddelbart lidt bredere formuleret i sine betingelser.

| artikel 19, stk. 2 opregnes nogle typer af tilfadde, hvor kravet i relation til stk.
1 litra c ikke kan veere berettiget. Efter litra a kan det veere det forhold, at den
omstaendighed eller risiko, som garantien blev udstedt for at sikre beneficianten
imod, utvivisomt ikke er indtradt. Dette led vil f.eks. kunne anvendes, hvis
beneficianten traskker pa en forudbetalings-/tilbagebetalingsgaranti, men hvor det
ligger bevismaessigt fast, at der ikke er foretaget en forudbetaling. | litra b naevnes
det forhold, at den underliggende forpligtelse er erklaeret ugyldig ved dom eller
voldgiftskendelse, medmindre det fremga&r af garantien, at sadanne
omstaendigheder falder inden for den dakkede risiko. | litra ¢ naevnes det forhold,
at den underliggende forpligtelse utvivisomt er blevet fuldt ud opfyldt. Dette led vil
f.eks. kunne anvendes, hvis der pa en leveringsgaranti fremkommer en
udbetalingsanmodning begrundet med ikke-levering, og principalen/ordregiveren
kan praestere et sikkert bevis for, at kontrakten er rigtigt opfyldt. Endelig naevnes i

’ Jf. mere udferligt Godsk Pedersen: Bankgarantier s. 155ff.

19

Artikel 19 (Exception to payment obligation) har fglgende ordlyd i stk. 1:
If it ismanifest and clear that

() Any document is not genuine or has been falsified;

(b) No payment is due on the basis asserted in the demand and the supporting documents; or
(c) Judging by the type and purpose of the undertaking, the demand has no conceivable basis,
the garantor/issuer, acting in good faith, has a right, as against the beneficiary, to withhold
payment.
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litrad det forhold, at opfyldelse klart er blevet forhindret ved beneficiantens »will-
ful misconduct«. Dette led vil f.eks. kunne anvendes, hvis beneficianten tragkker pa
forudbetalings-/tilbagebetalingsgaranti i et tilfad de, hvor den manglende opfyldelse
skyldes, at beneficianten ikke har dbnet en aftalt remburs.

Garanten har ikke alene ret til at holde betalingen tilbage i de naevnte tilfadde.
Artikel 19, stk. 2 naevner som det sidste eksempel, at garanten/udstederen har
udbetalt belgbet i ond tro og gar den dertil knyttede re-garanti eller kontragaranti
gaddende. Derved bliver garanten/udstederen i forhold til den, der skal baere tabet
ved garantien, typisk ordregiver/principal, forpligtet til at undlade honorering, nar
et af de naevnte forhold geor sig gaddende. Er der impliceret et instruerende
pengeinstitut, ma sidstnaevnte gadde for sdvel kontragarantien til garanten som for
kontragarantien fra principal/ordregiver til instruerende pengeinstitut. Et
instruerende pengeinstitut, der er forpligtet til at honorere en re-garan-
ti/kontragaranti, fordi garanten har udbetalt i god tro, ma vaere berettiget til at gere
en re-garanti/kontragaranti gaddende mod ordregiveren/principalen, selv om det
forinden er blevet gjort opmaerksom p4, at tragkket var uberettiget.

Eksemplerne i artikel 19, stk. 2 kan ikke antages at veere en udtgmmende
opregning, selv om de ma antages at vaere de oftest forekommende. Andre forhold,
man kan forestille sig, der kan gere et tragk uberettiget, vil det imidlertid kunne
vaere vanskeligt at praestere det forngdne bevis for, saledes at det er »manifest and
clear ... that the demand has no conceivable basis«. Herved udelukkes indsigel ser,
der ikke er klart dokumenterede. Selve det forhold, at kravet er omtvistet, vil
normalt ikke give mulighed for at hindre udbetaling, omend det efter
omstaendighederne kan vaare en mindre god skik at traskke pa en garanti under
sadanne omstaendigheder.

Reglernei artikel 19 er i vidt omfang udtryk for almindelige principper, sdledes
som de ogsa genfindes i dansk ret. Det vil derfor veere begrundet at inddrage disse
regler ved afgerelse af tvister efter dansk ret.

2.3. Hindring som fglge af modfordringer

Da udokumenterede indsigelser mod et trask pa en garanti ikke berettiger til at
holde betalingen tilbage, ma det ligge fast, at principalen/ordregiveren i hvert fald
kun har mulighed for at hindre et traek i kraft af en modfordring, hvis denne er
erkendt af beneficianten, eller der foreligger et klart bevis, dels for at der bestar en
modfordring, dels for at denne er forfalden. Selv om det er tilfaddet, er det
imidlertid ikke givet, at udbetalingen af denne arsag kan hindres.

Ved afgerelsen U 1997.1470 antoges, at dbning af remburs efter
omstaendighederne kan indebazre et afkald pa modregning. | det pagaddende
tilfadde var der tale om et samhandelsforhold med gensidig vareudveksling mod
betaling, hvor kun den ene part skulle done remburs ved kgb. Bankgarantier i form
af opfyldelses- eller arbejdsgarantier har ikke en tilsvarende betalingsfunktion og
skal, medmindre der misligholdesi den til grund for garantiens udstedelse liggende
aftale, ikke resulterei en betaling. Afgerelsen kan derfor ikke tages til indtaegt for
en opfattelse af, at udstedelse af en bankgaranti normalt skulle kunne anses for et
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afkald pa en eventuel modregningsadgang. Det ma ogsa gadde en garanti, der er
udstedt i form af et standby-letter of credit.

| FN-garantikonventionen er indeholdt en bestemmelse om modregning med
garantens egne fordringer mod beneficianten, hvor artikel 18 tillader modregning.?°
Spergsmalet om principalens/ordregiverens modfordringer er imidlertid ikke
naevnt, hvilket kunne tale for, at sddanne ikke kan tages i betragtning. Det vil dog
formentlig vaere en for vidtgaende slutning. Trak pa en garanti pa trods af, at
principalen/ordregiveren har likvide modfordringer mod beneficianten, vil efter
omstaendighederne kunne fremsta som et klart misbrug af garantibetingelserne. Er
beneficiantens opgerelse af det tab, der tragkkes for pa garantien, mindre end den
likvide modfordring, virker traskket som et misbrug, medmindre aftalen skulle
indeholde et afkald p& modregning.”* Flere udenlandske forfattere vil da ogsa
anerkende modregningsadgang for savidt angar principalens/ordregiverens beviste
og forfaldne fordringer mod beneficianten.?? Under hensyn hertil forekommer det
at vaare berettiget at fradrage modfordringer i det tab, der trackkes pa garantien.
Skal der ikke gives naarmere begrundelse i betalingsanmodningen, er der ikke
umiddelbart grundlag for at vurdere, om der er taget hensyn til en modfordring. | sa
fald ma det formentlig veere berettiget at bede beneficianten redegere for det. Men
heevdes modkravet at vaere fratrukket i tabet, ma dette skulle lasgges til grund,
medmindre der er sikkert bevis for det modsatte.

2.4. Retsmidler mod traek

Kan principalen/ordregiveren preestere bevis for, at et trak pa garantien er
uberettiget, ma garanten have pligt til at undlade udbetaling. Dette ma ikke alene
antages at veare gaddende i dansk ret, men formentlig ogsa i de fleste
kontinentaleuropadske lande. FN-garantikonventionen indeholder som foran i
afsnit 2.2. neevnt ogsa en regel af dette indhold i artikel 19. Det vil imidlertid bero
pa en vurdering af de af principalen/ordregiveren fremlagte dokumenter eller
erklaringer, om de giver en tilstraekkelig sikkerhed for, at et tresk er abenbart
uberettiget. Ofte vil et pengeinstitut ikke gerne vaere tvunget til at tage stilling til
spgrgsmalet, men ma principielt vaxe forpligtet til det. Muligvis kan

® Ogsai dansk ret kan garanten formentli g modregne med e_?nefordri nger, jf. herved U 1991.160
H, der dog ikke omhandler en ren anfordringsgaranti. Jt. tiflige Godsk Peder sen: Bankgarantier

s. 94ff. Modregningsadgang i denne relation kritiseres af bl.a. Bertrams: Bank Guaranteesin
International Trade, 2. udgaves. 246ff og von Westphal en: Die Bankgarantieiminternationalen
Handel sverkehr s. 176ff.

21

Readliteten ved trakket vil vege, at beneficianten skaffer sig yderligere likviditet pa
principal ens/ordregiverens bekostning.

” J. f.eks. Andrews & Millet: Law of Guaranteess. 424, men modsat Bertrams: Bank Guarantees
in International Trade, 2. udgave's. 298f og s. 338ff. Farstnaavnte gar for engelsk ret ind for, at

der gives hjemmel til, at principalen/ordregiveren kan fa foretaget arrest i garantisummen
betinget af, at der gares et krav ged dende mod garantien.
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pengeinstituttet dog henvise principalen/ordregiveren til at sage fogedforbud mod
udbetalingen gennemfart, hvorved pengeinstituttet fritages for vurderingen af
beviserne. Under forudsagtning af, at pengeinstituttet levner principalen/ordregi-
veren en rimelig tid til det, ma fremgangsmaden formentlig accepteres. Specielt
ved lidt vanskeligere vurderinger kan pengeinstituttet have en interesse i, at
vurderingen ikke er dets egen, men over for beneficianten og
principalen/ordregiveren fremstdr som en forelgbig retsafgerelse. Derved kan
pengeinstituttets image vanskeligt tage skade som felge af den manglende
udbetaling.

Nar det bevismaessigt ligger fast, at traskket er uberettiget, ma fogedretten kunne
nedlasgge forbud mod udbetalingen. Typisk ma det veere ngdvendigt, at beviset kan
preesteres i form af skriftlige erklaeringer fra uafhaengige tredjemaend eller ved
andre dokumenter, idet der normalt ikke vil kunne fares vidner.

Nedlagggelse af forbud er i overensstemmelse med FN-garantikonventionens
artikel 19, stk. 3 og artikel 20, idet der efter disse kan nedlagges forbud mod
udbetaling af garantisummen i de tilfadde, der er naevnt i artikel 19, stk. 1, jf.
naamere om disse foran i afsnit 2.2. Forbud kan tillige nedlaegges ved brug af
garantien til kriminelt formal. Ikke alene et krav, der rent faktisk er blevet rettet
mod garantien, men ogsa i tilfadde, hvor der kan forventes et trask pa garantien,
kan der nedlasgges forbud. Derved kan principalen/ordregiveren undga, at
garantisummen udbetales, uden at vedkommende er blevet orienteret om, at der er
fremsat en udbetalingsanmodning.

For sd vidt angdr belgb, der er udbetalt, indeholder artikel 20 falgende
mulighed: »lssue a provisional court order to the effect that the proceeds of the
under-taking paid to the beneficiary are blocked, taking in account whether in the
absence of such an order the principal/applicant would be likely to suffer serious
harm«. Dette ma antages nogenlunde at svare til foretagelse af arrest, hvilket i
dansk ret ma kunne foretages, hvis det bevismaessigt ligger fast, at der er foretaget
et uberettiget traek.

Med henblik at skabe ensartethed indeholder konventionen ikke alene regler om,
at der kan nedlaggges forbud i de naevnte tilfadde. Den afskeerer tillige i artikel 20,
stk. 3 anvendelse af forbud i andre tilfadde end de naevnte. Nedlaeggel se af forbud
mod udbetaling, uden at der er et klart bevisfor, at tragkket er uberettiget, vil derfor
vagre i strid med konventionen. Da der sdledes synes at vazre en hgj grad af
overensstemmelse mellem konventionens regler og dansk ret, ma det anses for
velbegrundet at fastholde dansk ret i overensstemmelse med konventionens regler.
Det vil ikke alene have den fordel, at dansk ret ikke reelt skal eendres ved en
eventuel tiltraedelse af konventionen, men ogsa den fordel, at det danske system
virker forstaeligt og acceptabelt i forhold til omverdenen.

3. Afgluttende bemaerkninger
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Misbrug af rene anfordringsgarantier kan nagppe ganske udelukkes. Tilliden til
anfordringsgarantier fordrer, at der ikke kan lasgges vilkéarlige hindringer i vejen
for udbetaling, nar et krav geres gaddende. | forskellige lande vurderes det lidt
forskelligt, hvilket grundlag der kan berettige til at hindre udbetaling, nar der er
tale om et misbrug. FN-garantikonventionen indeholder regler om naggtelse af
udbetaling, der i og for sig giver et godt grundlag i henseende til de faktiske
omstaendigheder, der kan begrunde en naggtelse. Men uanset dette vil det kunne
veere seerdeles vanskeligt eller umuligt, inden for de tidsmaessige rammer der er til
radighed, at skaffe et bevis, der pa tilstraekkelig made godtger, at traskket er
uberettiget. Realiteten vil derfor ofte kunne vaxre, at et trak ikke kan hindres, selv
om det métte vaere uberettiget. Ret beset er det den pris, det koster at betjene sig af
et instrument, der giver beneficianten adgang til egenhaandigt at foretage et trask
uden medvirken af eller mulighed for inddragelse af uafhaengige tredjemaend.
@nsker principalen/ordregiveren mere sikkerhed, ma det opnas ved fastsattel se af
garantiens udbetalingsbetingelser. Navnlig to muligheder kan komme pa tale.
Sikrest er en garanti, der er betinget af bevist misligholdelse, men en betydelig
sikkerhed vil ogsa kunne opnas ved vilkar om, at der kan tragffes en forelgbig
afgorelse af en uafheengig tredjemand i tilfadde af wuenighed. Om
principalen/ordregiveren ved forhandlinger om den kontrakt, der skal sikres ved
garantien, kan fa udformet vilkarene for en garanti pa en af disse mader, mai vidt
omfang afhaenge af vedkommendes forhandlingsposition.
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