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1. Indledning

| 75 &* har der inden for skatteretten eksisteret en praksis, hvorefter handvaakere,
arkitekter og ingenigrer med tilknytning til byggebranchen er blevet beskattet af
vaadien af eget arbejde, nar det arbejde, de far udfert for sig selv, ligger inden for
deres aktuelle beskadtigel sesomrade. Savel mestre som ansatte svende kan blive
beskattet af vaadi af eget arbejde. Derudover kan handvaaksmestre blive beskattet
af mestersalag, séfremt de patidspunktet for arbejdets udf arel se driver selvstaandig
héndvaarksvirksomhed, samt blive beskattet af hovedentreprengrsalaa, safremt den
pagaddende har det overordnede ansvar for de fremmede entrepriser og farer det
| gbende tilsyn med byggeriet. De skattemaessige regler om beskatning af veardi af
eget arbejde, mestersalaa og hovedentreprengrsalaa har jeg behandlet i entidligere
offentliggjort artikel®.

Men det er ikke kun inden for skattelovgivningen, at byggebranchen behandles
anderledes end andre erhvervsdrivende, idet der i momsloven® ogsa findes salige
regler for byggebranchen, hvorefter der i forbindelse med byggearbejder til eget
brug skal beregnes og betales moms af vaadien af eget arbejde. Endvidere gadder
der sarligeregler for udtagningsmoms, nar det drejer sig om udtagning i forbindelse
med byggeri mv. Emnet er navnlig blevet aktualiseret efter Landsskatterettens
kendelse af 24. august 2001 offentliggjort i TfS 2001,830. Kendelsen er af
skatteyderen er anket til landsretten.”

Jeg vil i naavagende artikel redegere for og vurdere de momsmaessige regler ved
udtagning af varer fraen erhvervsvirksomhed, herunder fraen handvaarksvirksom-
hed samt de momsmasssige regler for vaardi af eget arbejde, navnlig nér arbejdet
udfares af den momspligtige selv til privat brug. Det vil sige den situation, hvor en
handveaksmester udfarer arbejde for sig selv, f.eks. ved opfarelse, ombygning,
forbedring, reparation af egen helars- eller sommerbolig.

2.Momslovensregler om udtagning, herunder de serligeregler for byggeri mv.

! Det ledende pragudikat blev afsagt af Hgjesteret den 23. januar 1928 - UfR 1928.276 H.
2 SR-skat nr. 7-98 p. 377-414.

®  Lovbekendtgarelse nr. 804 af 16. august 2000.

4 Journal nr. 2-6-1661-0015.

®> Landsretsdommen er ikke afsagt ved denne artikels deadline (15. oktober 2002).



| naavaaende afsnit vil jeg redegere dels for de generelle regler om udtagning af
varer og ydelser, delsfor degenerelleregler vedrarende opgerel se af momsgrundla-
get ved udtagning af varer og ydelser og dels for de saalige regler, der gadder for
byggeri mv.

De sazlige regler i momsloven, der vedrarer byggeri, findesi:

1. ML 85, stk. 4 - udtagningsreglerne (udtagningsmoms).
2. ML 88 6 og 7 - byggemomsreglerne (palaagsmomes).
3. ML 8 28, stk. 3 smh. stk. 2 - opgerelse af momsgrundlaget.

Reglerne om byggemoms vil ikke blive omtalt yderligere i naavaaende sammen-
haang, men der kan henvisestil den i noten anferte litteratur.®

2.1. Udtagningsregler i ML 85

Bestemmelsen om udtagningsmomsi ML 8 5 skal sikre, at der sker en ligebehand-
ling af en momspligtig person, der kan udtage varer fra virksomhedens lager eller
udtagevarer eller ydelser, som ellerssadgessom led i virksomhedensdrift, til privat
brug (eller til formal i @vrigt som virksomheden ikke er momsregistreret for) og den
forbruger, som skal kabetilsvarende vare eller ydelse af virksomheden inkl. moms.
Séfremt reglernei ML § 5 ikke fandtes, ville den momspligtige person kunne opna
en momsmaessig fordel ved at kabe en vare eller ydelse, der ikke var momsbel agt,
idet kebsmomsen tidligere var fratrukket i virksomheden.” Der skal sdledes ved
udtagning af varer og ydelser, jf. ML § 5, beregnes moms, idet sddanne udtag
sidestilles med levering &f tilsvarende varer eller ydelser mod vederlag. Momsgrund-
laget fremgéar af ML § 28 og er, som gennemgaet neden for i afsnit 2.2., forskelligt
afhaangig af, hvilken type udtag der er tale om.

2.1.1. Udtagning generelt

ML 8§ 5 stk. 1 omfatter udtagning af varer fra virksomheden, séfremt der er opnaet
fuld eller delvisfradragsret ved indkeb, fremstilling mv. af de pdgeddende varer, nér
udtagning sker til privat forbrug for virksomhedens indehaver eller for dennes
personae eller til vederlagsfri overdragelse eller i gvrigt til formal, som ikke
vedrerer den afgiftspligtigesvirksomheds|evering af varer og ydelser. Dog har man

® Sebl.a. Momsvejledningen 2001 afsnit D.50g Q.1, Lars Loftager Jargensen, Berge Aagaard
Peder sen og Lars Rasmussen: Momsloven med kommentarer og EU henvisninger kap. 3 8§ 6 og
§ 7 samt afsnit 111 Byggemoms, 4. udgave, Forlaget FSR 2002 (herefter cit. Lars Loftager m.fl.:
Momsloven med kommentarer), Susanne Aakjsa Holst: Moms kap. 3.4, Ringbindsvaak udgivet
af Forlaget Magnus, februar 2000 (herefter cit. Susanne Aakjaa Holst: Moms), Anja Gértner:
Momskap. 5.6.3, Ringbindsvaak udgivet af Forlaget Magnus februar 2002 samt Flemming Lind
Johansen, Niels Henrik Pedersen, Seren Engers Pedersen: Moms 3 - Momspligtig vaadi,
Forlaget Thomson 2001 (herefter cit. Flemming Lind Johansen m.fl.: Moms 3).

" X.ogsaLarsLoftager Jargensen m.fl.: Momsloven med kommentarer p. 127 og Susanne Aakjaer
Holst: Moms kap. 3.3.



undtaget udtagning af reklameartikler og vareprover til en vaadi af mindre end 100
kr. ekskl. moms framomspligten, jf. ML 85, stk. 1, sidste pkt.

Bestemmel sen omfatter alle momspligtige virksomheder, der udtager varer, som
er tamkt til videresalgi virksomheden, til det i bestemmel sen naevnte brug, herunder
f.eks. til indehaverensprivateforbrug. Varer, der ikke er bestemt til videresalg, men
hvor der har vaaret fuld fradrag for kebsmomsen, er ogsaomfattet af bestemmel sen.
F.eks. er en sglvsmed blevet anset som momspligtig af selvvarer, som han havde
udtaget til privat forbrug i henhold til denne bestemmelse, |f. Departementets
afgerelse nr. 883 (marts 1984). Momsnaa/net har fastdaet, at lystfartgjer, der af
momsregistrerede badebyggere og forhandlere udtages til testning, kapsejlads,
traeningssejlads mv. kan anvendes momsfrit inden for en periode af 1 &r, uanset
hvem der segjler i eller afpraver baden i denne periode, da disse sgjladser anses som
erhvervsmaessige, jf. Momsnaavnets afgarel se nr. 1040 (april 1988). Det vil sige, at
forst efter denne 1 ars test-/praveperiode skal udtagningsmomsen beregnes og
afregnes. Efter afgerel sens formulering ma det antages ogsa at gad de udtagning til
indehaverens private brug, herunder deltagelse i kapsejladser, nar blot brugen det
farste & betegnes som en testperiode.

ML 8§ 5, stk. 2 omfatter udtagning af varer og ydelser, nar de tagesi anvendelse
til formal som naevnt i ML § 42, stk. 1 og 3, séfremt der er opndet fuld eller delvis
fradragsret ved indkeb, fremstilling mv. af de pagaddende varer og ydelser. Formal
omfattet af ML 8§42, stk. 1 er f.eks. kost til virksomhedens indehaver og personale,
anskaffelse og drift af bolig for virksomhedens indehaver og personale og
natural afl gnning af virksomhedens personal e.® Stk. 3 omfatter kursusvirksomheders
overnatning og bespisning af kursister, hvor der dog alene skal beregnes moms af
3/4 af bel gbet, daden resterende del af bel gbet er fradragsberettiget, jf. ML 8§42, stk.
3.

ML 85, stk. 3 omhandler udtagning af ydelser til privat brug for virksomhedens
indehaver eller til dennes personale eller i gvrigt til virksomheden uvedkommende
formal. Bestemmelsen skal sikre, at der ikke alene beregnes moms ved udtagning af
virksomhedensvarer bestemt til videresalg, men ogsaaf ydel ser, som virksomheden
almindeligvis sadger til tredjemand. Privat brug skal dog i henhold til stk. 3 forstas
snaevereend i stk. 1, idet ydel ser kan udtages uden momsmaessige konsekvenser til
formal, som er fritaget for moms efter ML § 13, hvilket betyder at der kan ske
udtagning af ydel ser momsfrit til brug for virksomhedensikke-registreringspligtige
aktiviteter.? Udtagningtil privat forbrug skal i relation til denne bestemmelse sdledes
alene forstas som virksomheden uvedkommende formal. Bestemmelsen rammer
samtligemomespligtigevirksomheder, hvor der ikke er tale om salg af egentlige varer
men derimod salg af tjenesteydel ser, som f.eks. advokater, revisorer, g endomsmaa-

8  Sesamtlige definerede formd i ML § 42, stk. 1, nr. 1-7.

°® Jf. Qusanne Aakjaa Holst: Momskap. 3.3.3 og Momsvejledningen 2001 D.4.2.3, hvor der gives
falgende eksempel: »En virksomhed, der f.eks. sadger edb-ydel ser eller adminstrationsydel ser,
kan derfor - uden at skulle betale moms - udtage disse ydelser til brug for ikke momspligtige
aktiviteter i virksomheden som f.eks. finansielle aktiviteter.«



lere mv. Det ma sdledes vaae klart, at séfremt sadanne erhvervsdrivende yder den
sammeydelsetil sig selv privat, som i amindelighed ydes tredjemand i tilknytning
til virksomhedens drift, vil der skulle beregnes udtagningsmoms pa tilsvarende vis
som kgbmanden, der udtager varer frasin kabmandsforretning. Momsnaavnet har i
en afgerel sefasts aet, at jendomsmaeglere skal betale moms pa basis af normal saleer
I forbindel se salg af egen gjendom, hvorimod der ikke skal betal es udtagningsmoms
I forbindel se med egne ydel ser ved kgb af fast ggendom, jf. Momsnaevnets afgarel se
nr. 701 (december 1980). Afgerelsenvil blive yderligere omtalt nedenfor i afsnit 2.2.
Det maderfor antages, at der gadder tilsvarende regler for revisorer, der udarbejder
egen selvangivel se samt advokater, som udarbejder et skadei forbindel se med egen
gjendomshandel . ™

2.1.2. Udtagning i byggevirksomheder
Udover de ovennaarnte udtagningsregler, som ved en umiddel bar vurdering skulle
kunne omfatte udtagning fraalle typer momspligtige virksomheder, er der i ML 8§ 5,
stk. 4 en saalig udtagningsregel for byggevirksomheder, hvorefter udtagning af
varer og ydelser i forbindelse med byggeri mv. til formal, som ikke vedrgrer den
momspligtige virksomheds leverancer sidestilles med levering mod vederlag. Reglen
skal sessom et supplement til byggemomsreglernei ML 88 6 og 7, idet byggemoms-
reglernei 8 6 og 8§ 7 vedrarende opfarelse af bygninger mv. for egen regning ikke
omfatter bygge- og anlasgsvirksomheders udtagning af byggeri.**

Anvendelsesomrédet for ML 8§ 5, stk. 4 er bredere end ML § 4, stk. 3, idet
»formadl, somikke vedrarer den momspligtige virksomheds |everancer« skal forstas
dels som anvendelse til virksomhedens ikke-momspligtige aktiviteter, f.eks.
opferelse af en bygning, som ikke skal anvendes i den momspligtige del af
virksomheden, dels anvendelse til indehaverens brug, dels anvendelse til ikke
fradragsberettigede forma som f.eks. bolig, bgrnehaver og sommerhuse for
virksomhedens personale, jf. ML § 42, stk. 1 og dels anvendelse til andre for
virksomheden uvedkommende formdl.

Udtagningsreglernei ML § 5, stk. 4 omfatter projektering og handvaarksarbejde
I forbindelse med opferelse, ombygning og modernisering samt reparation og
vedligehol del se af fast gjendom. Byggeadminstration og anl asgsarbejder®?, herunder
byggemodning™ af jordarealer er ogsd omfattet. Det vil sige, at det ikke alene er
arbejde vedrgrende selve bygningen, men ogsa anden fast ejendom er omfattet af
bestemmel sen. Som en helt generel regel vil der kun skulle beregnes og afregnes

10 Jf. ogsa Lars Loftager m.fl.: Momsloven med kommentarer p. 135.
1 Jf. Susanne Aakjear Holst: Moms kap. 3.3.4.

2 Anlaggsarbejder pafast ejendom er f.eks. nyanlaggning af parkeringspladser og haveanlagg, jf.
Momsvejledningen 2001 Q.1.5.1.

3 Ved byggemodning forstas det arbejde paen grund, der gar forud for opfarelsen af en bygning,
f.eks. terramregulering, draaing, nedlasgning af hovedvandledninger, etablering af hovedkloa-
kanlagg, vejanlagy og andre fadlesanlagg, jf. Momsvejledningen 2001 Q.1.5.1.



udtagningsmoms, safremt virksomheden leverer tilsvarendeydel ser til 3. mand. Der
vil i visse situationer dog ogsa kunne blive tale om beregning og afregning af
udtagningsmoms, safremt virksomheden er omfattet af byggemomsreglernei ML §
60g987.

Omfattet af udtagningsreglerne er dels materialer, som virksomheden selv
fremstiller og sadger til tredjemand i forbindel se med byggeri for fremmed regning,
f.eks. egne fremstillede dere og vinduer, dels materialer, som virksomheden har
indkgbt, og som indgar som en integreret del af leverancer vedragrende byggeri for
fremmed regning, f.eks. murersten, treg sam, skruer. Se hertil Momsnaa/nets
afgerelse nr. 180 (juli 1968).

Séfremt handvaaksmestereni forbindel se med sit private byggearbejde anvender
et af virksomhedens driftsmidler, f.eks. en blandemaskine, anses dette ogsa som
udtagning af en momspligtig ydelse jf. ML 8§ 5, stk. 4, safremt det pageddende
driftsmiddel ogsa anvendes i forbindelse med byggeleverancer til tredjemand.
I ndkabes blandemaskinen specielt til indehaverensprivate byggeri, vil der ikke vaare
fradrag for kabsmomsen, jf. ML 8§ 37, stk. 1, da driftsmidlet ikke udelukkende
anvendestil virksomhedens momspligtige leverancer af varer og ydelser, og der vil
derfor heller ikke skulle betales udtagningsmoms efter ML 8§ 5, stk. 4. Hvis
blandemaskinen paindkebstidspunktet er bestemt til sdvel privat anvendel sesom til
anvendelse i virksomheden i forbindel se med byggearbejder for fremmed regning,
vil der aene vage tale om delvis fradrag for kebsmomsen svarende til den
erhvervsmaessige anvendelse, jf. ML 8 38, stk. 1, hvorfor udtagningsreglernei ML
85, stk. 4 heller ikke i denne situation bliver aktuelle, da kabsmomsen vedregrende
den private anvedelse ikke er fratrukket i forbindelse med indkabet.

Lader handvaaksmesteren sine ansatte udfegre en del af arbejdet pa sit private
byggeri, skal der betales udtagningsmoms af vaardien af det arbejde, som udferes af
virksomhedens ansatte, selvom arbejdet falder uden for de ansattes normale
fagomrade, jf. Momsnaevnets afgarelse nr. 180 (juli 1968). Det betyder, at safremt
murermesteren far en af sine ansatte murer til at udfere sdvel murer- som tgmrerar-
bejde pa huset, som han er ved at byggetil sig selv, skal der i falge praksis betales
udtagningsmoms af veadien af bade murer- og temrerarbejdet, selvom en del af
arbejdet falder uden for det arbejdsomrade, som den ansatte normalt beskadtiger sig
med i virksomheden.

Vaadien af indehaverens eget arbejde er ogsa momspligtigt, men dog kun i det
omfang arbejdet, som indehaveren udferer, falder inden for den pagaddendes fag
eller et hertil naat knyttet fagomrade, jf. Momsnaevnets afgerelse nr. 180 (juli 1968)
og TfS2001,830 L SR. Snedker- og temrerarbejde betragtesi denne henseende som
hagrendetil samme fagomrade, jf. Momsnaevnets afgarelse nr. 180 (juli 1968).* Det
vil sige, at safremt murermesteren ogsa udferer temrerarbejde pa huset, som han
bygger til sig selv, vil han alene skulle betale udtagningsmoms af vaadien af
murerarbejdet og ikke af tamrerarbejdet, dahani sin virksomhed som murermester
ikke udfarer tamrerarbejde. Det er dog ikke afgerende for momspligten af vaardien

14 Se ogsa Momsvejledningen 2001 Q.1.5.1.



af eget arbejde, at den momspligtigeer faglaat inden for det pagad dendefagomréde.
Sdledes blev en landmand anset momspligtig af veadien af eget murer- og
temrerarbejde i forbindelse med opfarelse af et parcelhus til sig selv, da han ved
siden af sin landbrugsvirksomhed over en arraskke havde kabt 5 grunde, hvorpahan
havde opfert og efterfalgende solgt 5 parcelhuse, hvor han selv sammen med en
arbgjdsmand havde udfart murer- og temrerarbejdet, jf. UfR 1988.183H. Moms-
naavnet udtaltei sin afgerelse™, at inden for momssystemet har faguddannel se som
sadan ingen saalig betydning for momsberegningen af eget arbejde, nar det ligger
fast, at gardejeren rent faktisk udfarte murer- og temrerarbejdet badei de huse, som
blev solgt, og i huset til eget brug. Landsretten anferte som begrundelse for
momsberegningen, at gardejeren ved siden af sin virksomhed inden for landbrug
tillige havde vaaet beskadtiget med byggevirksomhed, idet han til dels med eget
arbejde og pa egne grunde havde opfart huse til videresalg, hvorfor opfaerelsen af
bolig til eget brug fandtes omfattet af reglerne om udtagningsmoms efter de
dagad denderegleri ML § 11, stk. 1 (svarer til nugaddende § 5, stk. 4), sdledes at der
skulle betales moms af eget arbejde efter dagaddenderegler i ML 88, stk. 3 (svarer
til nugaddende 8§ 28, stk. 3). Hgjesteret stadfaestede, af de grunde der var anfert af
landsretten, dommen.

Der skal betales moms af vaardi af eget arbegde, uanset om eget arbejde udferes
inden for normal arbejdstid eller i indehaverens fritid, jf. Momsnaavnets afgarelse
nr. 477 (juli 1977) og TfS 2001,830 LSR. | Momsneevnets afgerelse fra 1977
fremgér det af sagsreferatet, at eget arbejde var udfert uden for normal arbejdstid,
men naavnet lasgger tilsyneladende ikke vaagt pa denne omstaandighed, idet det
fastslas, at de pagad dende interessenter skal betale moms af vaardi af eget arbejde,
da arbejdet falder inden for deres eget fag, og naevnet naavner intet om, at der kan
vage forskel pa den momsmasssige behandling, om udferelsen af eget arbejde sker
inden eller uden for normal arbgdstid. | TfS2001,830 L SR udtaler Landsskatteret-
ten positivt, at man ikke finder, at det forhold, at arbejdet er foregdet i ferier,
weekender og pa helligdage, kan fere til, at forholdet ikke kan sidestilles med
levering mod vederlag, og L andsskatteretten har i den forbindelse tillagt det vaegt,
at begreberne selvstaandig gkonomisk virksomhed og levering mod vederlag hverken
i momsdirektivet, momsloven eller i lovforarbejderne ses afgramset pa baggrund af
ssdvanlig arbejdstid.

Som det fremgar af ovenstaende, er det en forudsaetning for beregning og betaling
af udtagningsmoms efter ML 8 5, stk. 4 af vaadien af eget arbede, at den, der
udferer arbejdet, er selvstamdig erhvervsdrivende med momspligtig virksomhed
inden for byggebranchen. Det vil sige, at en tamrersvend ikke skal betale moms af
vaadi af eget arbejde. Dette fremgar klart af Momsnaevnets afgerelse nr. 180 (juli
1968), hvor det anfares. »Ved opferelse af et hus til egen beboelse eller ved andet
byggearbejde, for hvilket bygherren ikke har fradragsret for indgaende afgift, skal
der ikke svares afgift af bygherrens eget arbejde, safremt han ikke er selvstaandig

> Momsnaevnets afgerelsen nr. 859 (marts 1984), som ogsa er medtaget i referatet af den
offentliggjorte hgjesteretsdom i UfR 1988.183.



er hvervsdrivende, men aleneer lgnmodtager .« Det er endvidere alene momspligtige
personer, der er momspligtige for tilsvarende leverancer af varer og ydelser i
forbindel se byggeri mv. for fremmed regning, jf. ML 8§ 4, eller for egen regning, jf.
ML 886 og 7, som kan blive momspligtig af vaerdi af eget arbejde efter ML 85, stk.
4. Det betyder, at selvbyggere, der driver anden momspligtig virksomhed, ikke skal
betalemomsaf vaardi af eget arbejde, jf. f.eks. Momsnaevnetsafgerel senr. 285 (april
1970), hvor en person, der drev selvstaandig virksomhed som model snedker inden
for jern- og metalindustriens fagomrade, ikke skulle betale moms af det af ham
udferte temrer- og snedkerarbejde ved opfarelse af hustil eget brug. Momsnaavnet
ansa saledes ikke, at den pagad dendes fag havde nogen tilknytning til byggefagene.*®
Hvor naat beslaggtet virksomheden skal veae med byggefagene, far man falder ind
under ML 8 5, stk. 4 er der umiddelbart ikke nogen afklaring af, ud over den
ovennasevnte afgerel se.

Efter ML 8§ 3, stk. 1 er momspligtige personer savel fysiske som juridiske
personer, der driver selvstaandig gkonomisk virksomhed. Det betyder, at en
momspligtig person kan vaare enhver form for selskabs- og virksomhedsdannel se,
f.eks. et aktie- eller anpartssel skab, et interessentskab, en fond, en forening eller et
enkeltmandsfirma.'’ Et interessentskab er sdledes i momsmaessig henseende en
selvstaandig momspligtig person, hvilket betyder at de enkelte interessenter ikke
anses som momspligtige personer. Ikke desto mindre har Momsnaarnet i afgerelse
nr. 477 (juli 1977) fastslaet, at reglerne om udtagningsmoms af eget arbejde ogsa
finder anvendelse pa deltagerei et interessentskab, selvom det er interessentskabet
som sadant, der er den momspligtige person. | den konkrete sag var der tale om, at
to temrermestre, der sammen drev en byggeforretning i interessenskabsform, hvor
de begge var ansvarlige indehavere. De to interessenter havde hver kabt en grund,
somikkeindgik i interessentskabets aktivmasse, hvorpade opfarte et enfamilieshus
til eget brug. Arbegdet med opfarelsen af husene var udfert af dem selv personligt
uden for normal arbegdstid og uden anvendelse af ansatte i interessentskabet. De
havde heller ikke gensidigt bistaet hinanden med opferelsen af de to huse.
Momsnaevnet fandt, at de to interessenter skulle betale moms af det tamrer- og
snedkerarbejde, som de havde udfert ved opfarel sen af husenetil eget brug, idet det
naavnte arbejde faldt inden for deres eget fag. Derimod madet antages, at séfremt en
handvaaksmester driver sin virksomhed i anpartsselskabsform, som ogsa i
momsmaessig henseende anses som en sel vstaandig momspligtig person, jf. ovenfor,
vil hovedanpartshaveren (indehaveren af den momspligtige virksomhed), hvis han
selv deltager i byggearbejdet, skulle sidestilles med gvrige ansatte i virksomheden,
hvilket betyder, at der skal beregnes moms jf. ML 8 5, stk. 4 af hovedanpartsha-
verens arbejde, uanset om arbejdet falder inden for hans fagomrade eller g. Dette
gadder imidlertid kun, safremt arbejdet udf aresinden for normal arbejdstid. Udferer
hovedaktionaaren derimod arbejdet i sin fritid, er han ikke en momspligtig person,

6 Jf. Momsvejledningen 2001 Q.1.5.1.

7 Jf. Momsvejledningen 2001 C.1.2.



hvilket betyder, at der kun kan blive tale om beregning af moms af vaardi af eget
arbejde, sifremt betingelserne i reglerne om byggemoms (ML 88 6 eller 7) er
opfyldt. Hvorfor denne forskel pa den momsmasssige behandling af indehaveren af
handvaaksvirksomhedens eget arbejdet, nar arbejdet udfaresi indehaverens fritid,
og nar virksomheden drives som hhv. et interessentskab eller et anpartsselskab? |
begge sSituationer er det interessentskabet eller anpartsselskabet, der er den
momspligtige person, og da arbejdet er udfert i indehaverensfritid, vil indehaveren
I begge situationer kunne betragtes som en ikke momspligtig person. Den eneste
begrundelse, jeg umiddelbart kan se, er forskellen i indehaverens hadtel sesansvar
i de to selskabsformer. Safremt interessentskabet ikke har midler til betaling af
momsen, hadter indehaveren (interessenten) personligt og solidarisk sammen med
avrige interessenter for interessentskabets momstilsvar. Hvis virksomheden derimod
drives som et anpartssel skab, hagfter indehaveren kun begraanset for virksomhedens
gadd - herunder momsgadd, hvorfor momskravet alene kan gares gaddende i
selskabet. Indehaveren af anpartssel skabet kan sdledes ikke geres personlig ansvarlig
for betaling af momstilsvaret. Jeg finder dog ikke denne begrundelse med henvisning
til had'tel sesforhol det i deforskellige sel skabsformer overbevisende og stiller derfor
spargsmalstegn ved rigtigheden af den foreliggende praksis for interessenter.

Udover egentlig handvaaksarbejde (murer-, temrer-, elektriker-, VV'S- arbejde
etc.), er, som naevnt indledningsvis i naar'vaarende afsnit, arbejde i forbindelse med
projektering, herunder arkitekt- og ingenigrarbejde, i forbindel se med byggeri ogsa
omfattet af udtagningsmoms pa vaadi af eget arbejde efter ML § 5, stk. 4. Det vil
sige, at sifremt en arkitekt udarbejder tegninger til et hus til sig selv, eller
ingenigren laver bygningskonstruktioner og -beregninger vedragrende egen bolig,
skal der ogsa betales moms af vaadien af dette arbejde. Dette gadder i hvert fald,
safremt arkitekten/ingenigren driver en momspligtig virksomhed med tilsvarende
arbegjdsopgaver vedrgrende byggearbeder for fremmed regning. Hvis f.eks.
arkitekten i sin momspligtige virksomhed udelukkende arbejder med industriel
design, og sdledesaldrigi sin momspligtige virksomhed udarbejder bygningstegnin-
ger, vil han ikke skulle beskattes af vaadien af arbejdet med udferelse af tegning til
eget hus, jf. afgramsningen ovenfor. En handvaarksmester vil ogsa kunne blive
momspligtig af eget projekteringsarbejde, safremt han udferer tilsvarende opgaver
ved byggeri for fremmed regning.

2.2. Momsgrundlaget
| de forudgéende afsnit har jeg alene naevnt, at der skulle betales moms ved
udtagning af varer og ydelser fra virksomheden, uden naamere at komme ind,
hvorledes momsgrundlaget opgares.

Reglerne for momsgrundlaget for udtagning af varer og ydelser efter ML 8 5
findesi ML § 28.

Ifalge ML 8§28, stk. 1 er momsgrundlaget ved udtagning af varer og ydelser efter
ML 85, stk. 1-3indkebsprisen eller fremstillingsprisen ekskl. moms, men medregnet



told- og afgifter, somnaavnti ML § 27, stk. 2, nr. 1.*® S8ledes skulle en smedemester
betale moms pa grundlag af fremstillingsprisen af en bad, som han selv havde
fremstillet, og som var anset udtaget til privat brug, selvom denne vaadi oversteg
den senere salgspris, jf Momsnaarnets afgarelse nr. 476 (juli 1977). Hvis der alene
er taleom enkelte udtag i | gbet af et indkomstar, volder det ikke de store administra-
tive problemer at registre og betale moms af udtagningen. Hvis der derimod er tale
om en | gbende udtagning, f.eks. en kgbmands udtagning af dagligvarer til eget brug
fra forrentningen, er der i ML 8 29, stk. 2 indsat en bestemmenlse, hvorefter
skatteministeren for grupper af virksomheder kan bestemme, at momsberigtigelsen
af varer og tjenesteydel ser efter reglernei § 28, stk. 1, kan ske efter standardbel gb.*®
| tilfadde, hvor momsgrundlaget opgeres pa grundlag af en kalkulation, f.eks. ved
beregning af en fremstillingspris, kan skatteminsteren tilsvarende bestemme, at
momsberigtigelsen skal foretages efter standardbel b, jf. ML § 29, stk. 2.2° Denne
bemyndigel se har skatteminsteren bl.a. udnyttet i Bek. nr. 192 af 20. marts 2001 om
momsloven, hvor der i 8§ 13 gives landbrugsvirksomheder, der udtager egne
produkter til forbrug, herunder til kost til ansatte, skal betale moms pa grundlag af
desatser, som Ligningsradet har fastsat for det pagad dendeindkomstar®. Tilsvaren-
de kan restauranter mv., der udtager kost til naturalaflenning af ansatte, betale
udtagningsmoms pa grundlag af de af Ligningsradets for det pagad dende indkomstar
fastsatte satser, jf. samme bek. § 14.%2 Selvom der i bekendtgerel sen alene er naevnt
de to naevnte erhvervsgrupper, ma det antages, at ogsa andre erhvervsgrupper, hvor

18 Har virksomheden selv indfert varen fra steder uden for EU, anses en i overensstemmelse med
reglernei 8 32, stk. 1 fastsat veardi som indkagbsprisen, jf. ML 8§ 28, stk. 1, sidste pkt. For varer
indfert fra andre EU-lande, er momsgrundlaget vederlaget for varerne, eksklusiv moms, dvs.
fakturavazrdien, jf. Lars Loftager Jargensen m.fl.: Kommentarer til Momsloven p. 478.

¥ Nar ML § 29, stk. 2 henviser til ML § 28, stk. 1, omfatter skatteministerens bemyndigelse
fastsadttelse af standardbel @b ved udtagning efter ML § 5, stk. 1-3. Det ma modsagtningsvis
betyde, at bemyndigelsen ikke kan udstraskkes til fastsadtelse af standardbel gb ved udtagning
efter ML 85, stk. 4.

2 Begrundelsen for dennebemyndigelseer at give mulighed for enforenkling af afgiftsberigtigel-
sen for visse grupper af virksomheder, der udtager egne indkabte eller fremstillede varer ud til
privat brug, jf. bemaakningernetil § 9, stk. 2i momsloven af 1967 (svarer til § 29, stk. 2 den
nugaddende momslov), jf. FT 1966/67, Tillaag A sp. 323.

2 Sef.eks. TS-cirk. 2001-46 pkt. 5 for indkomstaret 2002.

22 Skatteministeriet fastsatte i afgarelse nr. 349 (juni 1972) et standardbel gb pa 3.000 kr. tillagt
udgiften til bedaskning og fal penge ved stutteriejeres udtagning af hestetil eget brug. Bel gbet
blevi 1980 forhgjet til 7.000 kr. pr. hest tillagt udgiften til bedaskning og falpenge, jf. afgerelse
nr. 737 (december 1980). Spargsmalet er, om dette standardbel gb fortsat er gad dende, men der
er tilsyneladende ikke kommet afgarelser eller udtalelser, der har givet udtryk for, at den
pagaddende praksis skulle vaae andret, men der er pa den anden side intet anfert om den
pagad dende standardsatshverkeni den seneste udgave af momsvejledningeneller i et cirkulaae,
hvilket kan betyde, at det er de generelle regler i ML § 28, stk. 1, der ska anvendes ved
opgarelse af momsgrundlaget.



der foreligger standardsatser for skatteansadtelsen af udtagning til privat forbrug?®,
f.eks. kabmaand, vil kunne betale moms pa grundlag af de fastsatte standardsatser,
eller de belgb, som ligningsmyndigheden har lagt til grund ved skatteansadtel sen.
| Momsvejledningen 2001 udtrykkes det sdledes: »Ved vurderingen af, om
fastsadtelsen af indkebs- eller fremstillingsprisen er sket korrekt, vil der i praksis
blivelagt veegt pa, hvilket bel gb ligningsmyndigheden har ansat en given udtagning
til. Momsber egnigen skal for etages pa det tidspunkt, hvor udtagningen sker «.2* Hvis
der er tale om udtagninger, der sker Igbende i et indkomstar, ma sidste punkt i det
framomsvejledningen citerede skulleforstas saledes, at der ogsaskal skeen lgbende
momsbe- og afregning. Det er sdledes spergsmalet, om udtagnigen opgjort efter
standardsatserne saledes skal fordeles ligeligt over indkomstérets momsperioder,
eller om det ikkeer tilstraskkeligt, at der sker endelig momsaf-regning af delgbende
udtagninger i arets sidste momsperiode pa grundlag af standardsatserne. Indehaveren
kan vadge enten at anvende de foreliggende stadardsatser som momsgrundlag eller
lave en korrekt afregning pagrundlag af indkebs-/fremstilllingsprisen af defaktiske
udtagninger. V ed faenkel tstaende udtagninger i | gbet af indkomstaret, vil der skulle
ske |gbende afregning af momsen i den momsperiode, hvori udtagningen er sket.
Safremt det ikke er praktisk muligt at foretage en |gbende registrering af indeha-
verens eget forbrug, kan momsgrundlaget opgares pa grundlag af et sken over
forbruget i en momsperiode, f.eks. pd grundlag af et skennet arsforbrug.?.
Momsnaevnet fastsadter i 1980, at momsgrundlaget for jendomsmasgleresvaadi af
eget arbegide i forbindelse med salg af egen bolig kan fastsadtestil halvdelen af det
salaa, som den enkelte maggler normalt beregner sigi entilsvarende handel for andre
sadgere af fast gendom, jf. Momsnaevnets afgerelse nr. 701 (december 1980).%
Momsnaevnet har ved fastsadtel sen af momsgrundlaget til halvdelen af normalsa-
laaret forudsat, at maggleren opretholder sin normale fradragsret for momsen af de
omkostninger, herunder til annoncering mv., som saedvanligvis afholdes af masgleren
inden for rammerne af det aimindelige salaa i tilsvarende handler. Tilsvarende
praksis gadder jf. Lars Loftager m.fl. for advokater, nar en advokat berigtiger en
giendomshandel med sig selv som kegber eller sadger.”” Som papeget af Lars
Loftager m.fl. i Momsloven med kommentarer er der i momsloven ikke hjemme til
at kraave momsen beregnet med halvdelen af normalsalaget for gendomsmasglere

% SeTS-cirk. 1001-52 pkt. 1 for indkomstaret 2002.

2 Jf. Momsvejledningen 2001 G.2.1 og LarsLoftager m.fl.: Momsloven med kommentarer p. 479.

% Jf. Lars Loftager m.fl.. Momsloven med kommentarer p. 478.

% | samme afgerelse udtaler momsnaevnet, at der indtil videre ikke skal betales moms, hvis en
magler optrasder som kegber af fast giendom, i tilfedde hvor der ikke medvirker anden
gjendomsmaggler, selvom den pagaddende maggler udfarer eventuelle opgaver ved handlens
gennemfarelse. Dette haanger antageligt sammen med, at det i almindelighed er ssdger, der
betaler udgifternetil gendomsmaggler i forbindelse med en gjendomshandel.

2 Jf. Lars Loftager m.fl.: Momsloven med kommentarer p. 479.
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og advokater.?® Den pagaddende praksis er heller ikke omtalt i Momsvejledningen
2001 under afsnittet om momsgrundlaget for udtagning af varer og ydelser omfattet
af ML § 5, stk. 1-3.% | Momsvejledningen 2001 er der nemere redegjort for,
hvorledes momsgrundlaget for momsregistrerede vindmellerejeres forbrug af eget
el skal opgeres som en kalkulation over fremstillingsprisen pr. enhed (kWh), da
salgsprisen til elvagket ikke kan laggges til grund.®

Ved udtagning af varer og ydelser i forbindelse med byggeri efter ML 85, stk. 4
er momsgrundlaget derimod virksomhedens almindelige salgspris - eller hvis en
sadan ikke findes - en kalkuleret salgspris, der skal omfatte samtlige de omkostnin-
ger og den avance, der i almindelighed indgar ved leveringen af varer og ydelser af
den pagaddende art, jf. ML § 28, stk. 3 smh. stk. 2.3! Det vil med andre ord sige, at
momsgrundlaget ved handvaarksmesterens private byggeri mv. er det samme, som
hvis der var tale om byggeri for en fremmed bygherre. | momsgrundlaget skal
sdledes indga udgiften til anvendte materialer og medgaet udgifter til ansattes
arbgjdsindsats. Til sdvel materialer som arbejdsian til ansatte skal tillasgges den
saavanlige avance; det vil sige den avance, der aimindeligvis beregnesved arbejde
for en fremmed bygherre. Foruden inddaskning af de normale omkostninger og
avancer skal der ogsa indregnes en avance til indehaveren af virksomheden
(mestersalag)®. Derimod skal udgiften til fremmede entrepriser ikke medregnes i
momsgrundlaget.* Opgarel sen af momsgrundlaget vil normalt ikke give anledning
til problemer, hvis handvaarksmesteren har udfert tilsvarende byggearbejder for
fremmed regning, da der i s fald vil foreligge et direkte sammenligninggrundlag.
Hvis vedkommende derimod ikke har udfert tilsvarende arbejder for fremmed
regning, og derfor er henvist til at anvende en kalkuleret salgspris, kan opgerelsen
af momsgrundlaget blive mere kompliceret. For hvad er i safald sammenlignings-
grundlaget? Det er i bestemmelsen anfert, at en kalkuleret salgspris skal omfatte
»samtlige de omkostninger og den avance, der i almindelighed indgar ved

% Jf. op.cit. p. 479.

#  Reglerne om momsgrundlaget efter ML § 28, stk. 1 er omtalt i Momsvejledningen 2001 af snit
G.2.1.

% Se naamere om kalkulationsberegningen i Momsvejledningen 2001 G.2.1.

3 ML § 28, stk. 2 fastlasgger momsgrundlaget ved byttehandel til virksomhedens amindelige
salgspris, eler hvis en sddan ikke findes, en kakuleret salgspris. Det er altsd det samme
momsgrundlag, der skal anvendesi forbindelse med udtagning efter ML § 5, stk. 4.

% J. Momsvejledningen 2001 G.2.3. Se ogsa vedragrende opgearelse af momsgrundlaget Anja
Gartner: Moms(Ringbindsvazk) kap. 5.6.3.4., februar 2002, Forlaget Magnus (herefter cit. Anja
Gartner: Moms).

¥ J. Momsnaarnets afgarel se nr. 255 (september 1969), hvor det anferes, at der ikke skal svares
moms af sadanne entrepriser og af materialer indkebt af virksomheden til brug for andre
handvaaks-virksomheders arbejder ved byggeriet ud over den af de fremmede handvaakere
(entreprengrer) opkraevede. Se ogsd Momsvejledningen 2001 Q.1.4.3.
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leveringen af varer og ydelser af den pagaddende art«. Af Momsvejledningen
fremgar det, at séfremt handvaarksvirksomheden ikke har en af saetning af tilsvarende
byggerier til fremmede bygherrer, ma der foretages en konkret vurdering af den
enkelte virksomheds forhold og evt. en sammenligning med gvrigt byggeri af
tilsvarende karakter i det pdgad dende omrade.® Det betyder, at handvaarksmesteren
med udgangspunkt i de konkrete omstaendigheder laver en kalkulation over
byggeriet inklusiv avancer. Det er imidlertid ikke givet, a myndighederne vil
acceptere en sadan opgarel se. Se hertil f.eks. Momsnaevnets afgarel se of fentliggjort
I TFS1991,329, hvor et entreprenarsel skab havde opgjort momsgrundlaget efter sin
egen metode, som var den faste pris, som sel skabet havde solgt byggeriet til. Told-
og skattemyndighederne havde derimod udarbejdet en opgerel se dels pa grundlag
af en kalkuleret salgspris for handvaakere, materialer mv., da der ikke fandtes en
almindelig salgspris herpd, og dels et gennemsnitsbelgb baseret pa 10 andre
andelsprojekter i omradet for arkitekt-, ingenigr- og byggesagshonorarer. Moms-
naevnet fandt, selvom de var enig med selskabet i, at en vaadiberegning, der
anvender kalkulationsmetoden, principielt ikke bgr sammenblandes med andre
metoder (gennemsnitsberegningenfor detrehonorarer), at told- og skattemyndighe-
dernes resultat var rimeligt. Momsnaevnet kunne ikke acceptere selskabets
beregninger, dasel skabets metode alene gav pladsfor et dakningsbidrag pa1,8 pct.,
mens sel skabets arbejder for fremmed regning viste et dagkningsbidrag pa 16 pct.
Det er ogsa i praksis fastslaet, at avancetillaaggene som minimum skal levne
handvaarksmesteren et overskud ved byggeri for egenregning, jf. TfS1995,66 GLD.
| den konkrete sag var der opstéet uenighed mellem bygherren og Toldmyndigheden
om avancetillaegget pa de udbetalte lanninger i forbindel se med et byggeri for egen
regning. Landsretten anfarte bl.a. i sin dom, at det var ubestridt, at det avancetillagg
pa45 pet. af den »ra lan«, som sagsggeren (handvaaksvirksomheden) lagde til grund
I sine momsangivelser, ikke gav sagsegerens byggeafdeling overskud og var
betydeligt lavere end sagsagers bruttoavance ved arbejde for fremmed regning og
de gennemsnitlige bruttoavancer i branchen. Landsretten fandt det sdledes ikke
godtgjort, at Toldmyndighedernes skensmasssige ansadtel se pa grundlag af, hvad der
métte anses for bruttoavancen »i almindelighed« i omradet, var et usagligt sken.
Toldmyndighederne havde ved den skensmaessige ansadtel se dels lagt de avancer,
der var opnéet ved virksomhedens sal g af byggeri for fremmed regning, til grund ved
fastsadtel sen af tillagggene, delsinddraget oplysninger fraDanmarks Statistik og fra
Byggefagenes Mesterforening »Midtjylland« om udviklingen i byggepriser og
kalkulationsforhold og endelig taget hgjde for, at der i en del af byggeperioden
havde vaaet pris- og avancestop.®

Selvom der ved et senere salg af huset konstateres et tab, vil der ikke kunne ske
en reduktion af momstilsvaret beregnet med udgangspunkt i en aimindelig eller

¥ Jf Momsvejledningen 2001 G.2.3.

¥ Momsnaevnet har i tidligere afgarel ser ogsa accepteret skansmaessige ansadtel ser foretaget af
toldmyndighederne - se f.eks. afgerelse nr. 688 (juni 1980) og afgerelse nr. 765 (december
1981).
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kalkuleret salgspris.®* Selve momsafregningen kan heller ikke udskydes, indtil
byggearbejdet er faardigt og taget i anvendelse, men afregningen skal foretages
momsperiodefor momsperiode med endelig regulering ved arbejdetsfaardiggarel se,
hvilket betyder at medgdede materialer og arbejdsydelser medregnes i den
momsperiode, de er taget i anvendelse.’

3. Vurdering af reglerne om momsgrundlaget for udtagning og reglerne om
moms pa va di af eget arbejde

Mervaadiafgiften - i amindelighed benaa/nt momsen - blev indfart i Danmark i
1967 ved lov nr. 102 af 31. marts 1967. Loven erstattede den almindelige omsad-
ningsafgift - den sdkaldte OMS - som var blevet indfart ved lov nr. 211 af 16. juni
1962.

Efter Danmarksindtraaden i det Europaa ske Fadlesskab i 1973 har momslovgiv-
ning vaaret tagt forbundet med de pAomrédet udstedte EU-direktiver. Saledesvar den
seneste starre andring af momsloven i 1994 - lov nr. 375 af 18. mg 1994 - en
til pasning af momsloventil 6. momsdirektiv®. Det synessom en vigtig forudsagning
for varernesfrie bevagyelighed inden for EU, at der er en stor grad af harmonisering
af mervaadiafgiftssystemet.

Jeg Vil i naavagende afsnit vurdere de i afsnit 2 gennemgaede regler med
udgangspunkt i nedennaevnte spargsmal:

1. Hvorfor skal handvaaksvirksomheder og andre med tilknytning til byggebranchen
betale moms pa et andet grundlag end andre momspligtige erhvervsdrivende ved
udtagning af varer og ydelser til eget brug?

2. Er de gaddende regler om udtagningsmoms og beregning af moms af vaadi af
eget arbgde i overensstemmel se med 6. momsdirektiv?

3.1. Momsgrundlaget for udtagning

Det overordnede forma med udtagningsreglernei ML 85 er at sikre en ligebehand-
ling af en momspligtig person, som udtager en vare eller en ydelse fra sin
virksomhed og en almindelig forbruger, der kaber en vare eller ydelse af samme
art.* Det vil sige, at der savidt muligt skabes en momsmaessig neutralitet® mellem

% J. Momsnaevnets tilfgjelse til afgarelse nr. 765 (december 1981) i.f. og Momsvejledningen 2001
G.230gQ.1.4.3.

37 Jf. Momsvejledningen 2001Q.1.4.4. og Momsnaevnets afgarelse nr. 308 (december 1970)
¥ Radets 6. direktiv af 17. maj 1977 - 77/388/EQF.

Jf. Susanne Aakjea Holst: Momskap. 3.3. Se hertil ogsd Flemming Lind Johansen m.fl.: Moms
3 p. 63 0g Lars Loftager Jargensen m.fl.: Momsloven med kommentarer p. 128.

| de generelle bemaakninger til lovforslaget til momsloven fra 1967 anferes det, at »ved
lovforslagets udarbejdel se har man lagt vaagt pa at udfor me bestemmel serne sal edes, at afgiften
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den endelige forbruger, uanset om varen/ydelsen kabes eller den udtages af egen
virksomhed.* Trods dette fadles udgangspunkt for udtagningsreglerne, skal
momsgrundlaget opgeresforskelligt alt afhaangig af, om udtagningen er omfattet af
ML 85, stk. 1-3 eller ML 85, stk. 4.

En handvaaker, en arkitekt eller en ingeniar, der udfarer arbejde i forbindelse
med privat byggeri, skal betale moms pa grundlag af en aimindelig salgspris - og
hvis en sadan ikke findes - en kalkuleret salgspris, jf. ML § 28, stk. 3 smh. stk. 2.
Det vil sige et momsgrundlag inklusiv virksomhedens amindelige fortjeneste.
Begrundelsen for, at det er salgsprisen eller en kalkuleret salgspris, der er
momsgrundlaget, er, at der ikke skal vaare forskel i momsgrundlaget, om der er tale
om arbejde for egen regning eller for fremmed regning. Eller som det udtrykkes i
Momsvejledningen, ville anvendelse af indkebs-/fremstillingsprisen som moms-
grundlag indebaare en fordel for en bygningshandvaaker, i forhold til byggeri hvor
bygherren ikke selv er bygningshandveaker.*? Handvaaksmesteren skal med andre
ord heller ikke kunne opnaen momsmaessig fordel ved selv at kunne udfare arbejdet
fremfor at lade en fremmed handvaaksmester gere det. Derimod kan enhver anden
momspligtig erhvervsdrivendeudtagevarer eller tjenesteydel ser, som almindeligvis
sad gestil tredjemand, til privat forbrug til indkgbsprisen eller fremstillingsprisen pa
varen eller ydelsen. Hvisf.eks. en mgbelhandler udtager en sofagruppetil sig selv,
skal der alene afregnes moms pa grundlag af mgbelhandlerens indkabspris af
sofagruppen fra mabelfabrikken. Det vil sige, at der i momsgrundlaget ikke skal
indregnes den fortjeneste, som mgbelhandleren ville tillaggge indkabsprisen, hvis
han i stedet havde solgt den samme sofagruppe til enhver anden kunde. Er det
derimod mgbelfabrikanten, der udtager en sofagruppe, som han selv fremstiller og
normalt sad ger videretil mgbelforretninger, vil han skulle betale moms pagrundlag
af fremstillingsprisen. Der er hverken i lovforarbejder, momsvejledning eller i
litteraturen i gvrigt neamere angivet, hvorledes man finder frem til fremstillingspri-
sen, men jeg mener, a ale de direkte henfgrbare produktionsomkostninger -
materialer, arbejdsian mv. - skal indga. Derudover bar vel ogsaindgaen andel af de

savidt muligt bliver neutral. Den fuldstaandige neutralitet i allerelationer er dog ikke mulig at
opnai praksis, bl.a. fordi reglerne ma udformes pa en sddan made, at administrative hensyn for
savel erhvervdlivet som for det offentlige tilgodeses.« Den i citatet naevnte neutralitet, er dog
neutralitet pa et andet plan, end det jeg naevner ovenfor, idet der i denne sammenhaang taankes
paneutralitet padet plan, at beskatningen ikkei sig selv pavirker erhvervsvirksomhedernes og
forbrugernes dispositioner, ved at nogle varer og ydelser er belagt med moms, og andre ikke er
det. Det falger sdledes heraf, at for at man kan opna fuld neutralitet ma momsen i princippet
omfatte alle varer og tjenester, ligesom alle produktions- og handelsled ma inddrages under
momsen. Jf. FT 1966/67 Tillaegg A sp. 307 samt »Redegarel se vedrgrende Mervaadiafgift« p.
6. Nar jeg taler om neutralitet tankes der paneutralitet paforbrugerplan, siledes at det bar vaare
det samme grundlag, som den endelige forbruger betaler moms af.

4 Jf. Lars Loftager Jergensen m.fl.. Momsloven med kommentarer p. 128.

2 Jf. Momsvejledningen 2001 G.2.3. Samme begrundel se fremgar ogsa af bemagkningernetil §
8, stk. 3 (svarer til nugaddende § 28, stk. 3) i lovfordaget til momsloven fra 1967, jf. FT

1966/67 Tillaeg A sp. 322.
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indirekte produktionsomkostninger, som f.eks. el, varme, andel af generalomkostnin-
ger mv. Men der skal ikkeindregnes den fortjeneste, som mgbelfabrikanten normalt
tillasgger fremstillingsprisen i forbindelse med salg til kunder. Hvor er den
momsmaessige neutralitet i disse situationer? Man kunne vel med lige sa god ret
argumenterefor i dissetilfadde, at momsgrundlaget ved udtagning til privat forbrug
skulle vaare det samme som ved salg til tredjemand. Som naavnt indledningsvis er
begrundel sen for udtagningsreglerne Lov nr. 102 af 31. marts 1967., at den erhvervsdriven-
de ikke skal have nogen momsmaessig fordel ved at kunne udtage varer eller
tjenesteydelser fra egen virksomhed til privat forbrug, som i evrigt ssdges til
tredjemand. Dette mal, kan jeg ikke se bliver opfyldt ved udtagning efter ML § 5,
stk. 1-3. Den erhvervsdrivende vil efter udtagning i henhold til ML 85, stk. 1-3 i
hvert fald altid kunne spare momsen af den fortjeneste, som virksomheden normalt
beregner sig ved videresalg. Det fremgar sdledes ogsa af »Redegerel se vedrarende
Mervaadiafgift« fra 1964 p. 20, at momsberigtigelsen af varer udtaget til
indehaverens eget brug burde ske pa grundlag af virksomhedens almindelige
salgspris. Det angivesikkei bemaakningernetil lovfordsaget til momsloven af 1967,
hvorfor man afviger neutralitetsprincippet vedregrende den endelige forbruger ved
generel udtagning af varer og ydelser, sdledes at neutralitetsprincippet alene
fastholdes for byggeri mv. Som indledende bemaakninger til § 8 (svarende til
nugaddende 8 28) anfares blot, at i tilfadde hvor afgiftsberigtigelsen ikke sker i
forbindelse med af saetning pa almindelig forretningsmaessig basis, kan afgiftsberigti-
gelsenikke uden videre ske pa grundlag af afsagtningsprisen (minfremhaevelse), som
ellersifglge§ 7 (svarendetil nugaddende 8 27) er grundlaget for afgiftsberegningen.
Men begrundelsenfor, at »af giftsberigtigel sen ikke uden videre kan ske pagrundlag
af afssningsprisen« mangler. | bemagkningerne til § 8, stk. 3 (svarende til
nugaddende 8§ 28, stk. 3) anfagres som begrundelse for anvendelse af salgs-
pris’kalkuleret salgspris, at »uden en sadan regel matte byggeri, som opferes af en
bygningshandvaerker enten til hans private brug eller til salg eller til udligjning,
afgiftsberigtiges efter stk. 1%. Dette ville indbaa e en afgiftsmeessig begunstigelse i
forholdtil byggeri, hvor bygherrenikkeselv er bygningshandvaaker.«* Det vil sige
en momsmeaessig neutralitet mellem bygherren der bygger for sig selv, og bygherren
som ma entrere med en fremmed handvaaks-virksomhed.

Allerede i lov om amindelig omsagningsafgift fra 1962 fandtes der regler om
afgiftsberegning ved udtagning af varer fra en afgiftspligtig virksomhed til
indehaverens private brug. Spergsmalet er, om der i forarbejderne til denne lov er
anfert en neamere begrundel sefor momsgrundlaget?1 lovens§ 11, stk. 1, nr. 2% var

»Redegarel sevedrgrende M ervaadiafgift« fra1964 dannede grundlag for momsloven fra1967.
Det vil sige til indkabs-/fremstillingsprisen.
¥ K. FT 1966/67 Tillaeg A sp. 322.

¥ | det fremsatte lovforslag fandtes bestemmelsen § 12, stk. 1, nr. 1. FT 1961/62 Tillagg A sp.
1358.
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det anfert, at der til virksomhedens afgiftspligtige omsagning skulle medregnes
varer, der var udtaget til brug af virksomheden eller af dennes gjer. Det fremgik af
lovens 8§ 17, stk. 1%, at varer der blev udtaget til brug af virksomhedensejer, var den
afgiftspligtige vaardi varernes indkabspris eller fremstillingspris med tillagg af dei
§ 16, stk. 1 naavnteforbrugsafgifter.* Der fandtesi den pageddendelov ikke salige
regler for udtagning ved byggeri. | bemagkningerne til bestemmelsen om afgifts-
grundlag i forbindelse med udtagning (8 16) i lovforslaget til lov om almindelig
omsadningsafgift (1962) findes der ikke nogen naa'mere begrundelse for valget af
indkgbspris og fremstillingspris som afgiftsgrundlag. Rent faktisk kan man ogsa
konstatere, at man ved lovforslaget til momslovens 8 8 (1967) blot anvender ngjagtig
samme indledende bemaakninger til § 8, som er anfert til 8 16 i lovforslaget til
almindelig omsaaningsafgift (1962).%

Heller ikke i bemagkningerne til § 28 i lovforslaget® til den nye momslov fra
1994* findes en neamere begrundelse for de to forskellige momsgrundlag ved
generel udtagning og udtagning ved byggeri mv. Der anfgresblot, at bestemmel ser-
ne svarer til den tidligere gaeddende lovs § 8, stk. 1 og stk. 3 med tilpasninger til de
forsldede andrederegler om udtagning og defores dederegler om byggemomsi ML
88609 7.9

Jeg har derfor ikke kunnet finde en begrundelse for, at der skal gadde to
forskellige momsgrundlag for udtagning af varer og ydelser generelt og for
udtagning af varer og ydelser i forbindelse med byggeri mv., trods det fadles
overordnedeformal om at en erhvervsdrivendeikke skal kunne opnaen momsmaes-
sig fordel ved at kunne udtage varer og ydelser fra sin egen virksomhed, fremfor
hvis han skulle kgbe tilsvarende varer eller ydelser hos en konkurrent, eller sedge
tilsvarende varer og ydelser til en kunde. Hvis det er denne momsmaessige
neutralitet, der er det bagrende synspunkt for udtagningsregler, burde momsgrundla-

% | det fremsatte lovforslag fandtes bestemmelseni § 16, stk. 1. FT 1961/62 Tillasg A sp. 1362.

% | lov om almindelig omsagtning (1962) fandtes en bestemmel se svarende til nugad dende § 28,
stk. 2 om byttehandel, hvor momsgrundlaget var varensalmindelig engrospriseller virksomhe-
dens almindelig detailpris med fradrag som anfert i § 15, stk. 2, pkt. c. S&fremt en almindelig
engrospris eller detailprisikke foreld, var den afgiftspligtig veadi virksomhedens indkabspris
eller fremstillingspris med tilleeg af de omkostninger og den avnace, der i almindelighed indgar
i den afgiftspligtige veardi for sddanne varer, samt afgift som anfert i § 16, stk. 1, jf. § 17, stk.
3. Det skal hertil bemaakes, at den amindelige omsagningsafgift blev opkraevet i engrosieddet,
jf. 81, sidste pkt.

3 SeFT 1961/62 Tillaag A sp. 1362.

¥ Lovfordagnr. L 124 af 8. december 1993, FT 1993/94 Tillagg A sp. XXX

¥ Lovnr. 375 af 18. maj 1994.

0 ML §5, stk. 4 blev indsat imellem 1. og 2. behandling af lovforslaget, daman blev opmaarksom

pa, at udtagning af varer og ydelser i forbindel se med byggeri ikke var omfattet af byggemoms-
reglernei ML 88 6 og 7, jf. Skattekartoteket 3.3.4, jf. FT 1993/94 Tillagg B sp. XXX.
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geti alletilfadde af udtagning vaare salgsprisen eller en kalkuleret salgspris. Det vil
sige, at i sahenseende er det byggebranchen som har de »rigtige« regler, hvorimod
de avrige erhvervsdrivende netop har en momsmaessig fordel, da der ikke er
indregnet nogen fortjenestetil indehavereni deresmomsgrundlag. Enforklaring pa,
at man ved udtagning generelt anvender indkabsprisen eller fremstillingsprisen, kan
vage, at udtagningsreglerne for varer i ML 8 5, stk. 1 skal sesi sasmmenhaang med
fradragsreglernei ML 88 37 og 38 om fradragsret, idet det er udgangspunktet, at der
dene skal betales udtagningsmoms, safremt der er opnaet fuld eller delvis
fradragsret ved indkgb, fremstilling mv. af de pageddende varer.”* Der er som
indgadende moms fratrukket en moms beregnet pa grundlag af indkebsprisen eller
fremstillingsprisen, hvorved udtagningsreglerne naamest far karakter af en
tilbagefaring af det for meget fratrukne momsbel gb, saledes at udtagning til privat
brug bliver momsbelagt. Denne forklaring kan sdledes haange sammen med et
hensyn, som maske kan udledes af de generelle bemagkninger til den farste
momslov fra 1967, hvor den fuldstaandige neutralitet i alle relationer dog ikke er
mulig at opna i praksis, bl.a. fordi reglerne ma udformes pa en sddan made, at
administrative hensyn for savel erhvervdivet som for det offentligetilgodeses. Man
kan maske derfor konkludere, at der er to vaesentlige og vel for savidt velbegrunde-
de forhold, der traskker i hver sin retning - nemlig neutralitetsprincippet cfr. et
administrativt hensyn til virksomheden (og evt. myndigheden). Neutralitetsprincip-
pet er saledes det princip, der har slaet igennem vedrgrende byggeri, dader ofte her
vil vagre tale om saardel es betydelige bel gb, hvorimod det adminstrative hensyn har
sl&et igennem padegenerelleudtagningsregler for varer og ydel ser, som sandsynlig-
vis ikke vil vage af samme bel gbsmaessige sterrelsesorden. Det vil sige en slags
afveining af, hvor stor en momsmasssig fordel den momspligtigevil kunne opnaved
udtagning af varer og ydelser til eget brug fraegen virksomhed. Denne afvejning af
den momsmaessige fordel vil imidlertid ikke altid vaae retningsgivende, daman i
praksis let vil kunne finde situationer, hvor der ikke er de store belgbsmaessige
forskelle, f.eks. ved en handvaarksmestersudtagning af varer og ydel ser i forbindelse
med en mindre renovering af egen bolig og en mekanikers udtagning af varer og
ydelser i forbindelse med hovedreparation af egen bil.

En andet aspekt, som jeg ogsd har undret mig over i forbindelse med min
gennemgang af udtagningsreglerne, er, at man ved udtagning af ydel ser omfattet af
ML § 5, stk. 3 ogsa anvender indkagbsprisen eller fremstillingsprisen som moms-
grundlag, jf. henvisningeni ML 8§ 28, stk. 1 til ML 8§ 5, stk. 1-3. Ved udtagning af
ydelser fraen virksomhed, som sadger tilsvarende ydel ser til tredjemand, som f.eks
advokater, revisorer, konsulenter mv., er det vel svaat at tale om ydelsens
indka@bspriseller fremstillingspris. | sdannetilfad de er sammenligningsgrundlaget
vel snarere det bel gb, som man ville beregne sig ved en salg af entilsvarendeydelse
til en kunde, klient mv. For ydelser omfattet af ML § 5, stk. 3, m& henvisningen i
ML 8§28, stk. 1 imidlertid betyde, at der ved udtagning af ydelsen til eget brug ikke

“ Se naamere om hel- og delvis fraragsret hos f.eks. Flemming Lind Johansen, Niels Henrik
Pedersen og Saren Engers Pedersen: Moms 1 - fradragsret, Forlaget Thomson 2002
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skal indregnes den fortjeneste, som man ellers tillasgger i forbindelse med salg af
tilsvarende ydelse til en fremmed aftager. Det ma antages, at nar man sadger
tjenesteydel ser, er prisen for ydelsen fastsat saledes, at den del's dakker direkte og
indirekteomkostninger forbundet med ydel sen, herunder medgaet arbejdstid og dels
en fortjeneste til indehaveren. Der er i den offentliggjorte praksis taget stilling til
momsgrundlaget for gendomsmasglere, hvor man tager udgangspunkt i normal sa-
laaret; det vil sige, det bel @b som man normalt sadger ydelsentil tredjemand til. Men
iIf@lge momsnaevnets afgerelse, var det ikke hele normalsalaget, der skulle svares
moms af, men alene af halvdelen af normalsalaget, da man forudsatte, at jendoms-
maggleren havde fradragsret for momsen af de omkostninger, som saalvanligvis
afholdes af masgleren inden for rammerne af det amindelige salax 1 tilsvarende
handler. At momsen af sadanne saadvanlige omkostninger skulle udgere et belab,
som kan begrunde en nedsadtel se af momsgrundlaget til 50 pct. af normalsalaaet,
vil jegumiddelbart stillemig tviviendeoverfor, menfaktumerimidlertid, at der ikke
skal svares moms af hele normalsalagret, sa det momspligtige belgb kommer til at
»svare til« ML § 28, stk. 1, hvorefter fortjenesten til indehaveren ikke indgér i
momsgrundlaget. If@lge Lars Loftager Jargensen m.fl. skulle tilsvarende praksis
kunneanvendes af advokater, men som det ogsaanf ares sasmmesteds, er der hverken
for advokater eller ggendomsmaeglere hjemmel i momsloven til at kraeve momsen
beregnet med halvdelen af normal salaaret.*

Hvis der derimod er tale om en arkitekt, som ved byggeri for sig selv udarbejder
tegninger og forestar projektering af byggeriet, skal momsgrundlaget ikke opgeres
efter ML § 28, stk. 1, men efter ML 8§ 28, stk. 3 smh. stk. 2, da disse arbejder er
omfattet af udtagningsreglernei ML 85, stk. 4, hvorefter hele normal sal aaret udger
momsgrundlaget, heri ogsaindberegnet en fortjenestetil virksomhedensindehaver,
idet momsgrundlaget her skal svaretil normalsalagret (almindelig salgspris). Jeg har
imidlertid svaat ved at se, hvad der skulle begrunde denne forskel sbehandling af
tjenesteydel ser ydet sig selv.

3.2. Er de gaddenderegler i overensstemmel se med 6. momsdirektiv?

Som det er fremgaet af ovenstaende gennemgang, er reglerne om udtagning af varer
0g ydelser og om momsgrundlaget i forbindelse hermed aleregler, der er indfert i
dansk lovgivning, inden Danmarks indtraeden i EF i 1973. Siden Danmarks
indtraden i EF (herefter benaevnt EU) har vi sdledes vaaret nadt til at tilpasse vores
lovgivning om momstil de direktiver, som vedtagesi EU. Sdledes var den seneste
sterreaandring af momsloveni 1994 afledt af implementeringenaf 6. momsdirektiv.
Spergsmalet er, om de regler, der er behandlet i naaveaende artikel alle er i
overensstemmel se med dette direktiv?

3.2.1. De generelle udtagningsregler i ML 8§ 5, stk. 1-3

42 Jf. op cit. Momsloven med kommentarer p. 479.
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Efter 6. momsdirektiv®® art. 5, stk. 6 sidestilles med levering mod vederlag det
forhold, at en afgiftspligtig person frasin egen virksomhed udtager et gode, som han
anvender til privat brug for sig selv eller for sit personale, eller som han overdrager
vederlagsfrit eller i gvrigt benytter til et for virksomheden uvedkommende formd,
safremt dette gode eller de bestanddele, det er sammensat af, har givet ret til fuldt
eller delsvisfradrag af mervaadiafgiften. Udtagel seaf goder til virksomhedens eget
brugi form af gaver af ringevaadi og vareprover er dog ikke omfattet af bestemmel -
sen. Denne bestemmel se er fuldt ud implementeret med ML 8§85, stk. 1. ML 85, stk.
1, sidste pkt. er maske lidt mere restriktiv, da der er sat bel gbsstarelse (100 kr.) pa
reklameartikler og lignende, som kan udtages uden moms. Art. 5, stk. 6, sidste pk.
naevner blot, at gaver af ringe vaa di (minfremhaevelse) er undtaget framomspligten
i forbindelse med udtagning.*

ML 8§ 5, stk. 2 mafor en del af bestemmelsen anses at vagre i overensstemmelse
med 6. momsdirektiv art. 5, stk. 7, litra a, hvorefter en afgiftspligtig persons
udtagelsetil brug for sinvirksomhed af et gode, som er frembragt, udfert, udvundet,
bearbejdet, indkabt eller indfart inden for rammerne af virkomhedsudevel sen, nar
erhvervel sen af et sadant gode hosen anden afgiftspligtig personikkevillegiveham
ret til fuldt fradrag af mervaadiafgiften sidestilles med levering mod vederlag.
Direktivbestemmel sen er mere uddybendefor savidt angér dekeab, der skal beregnes
momsaf. ML §5, stk. 2 omfatter ogsa udtagning af ydelser til ikke fradragsberetti-
gedeformdl. Der findesikke umiddelbart en tilsvarende bestemmelsei direktivet.*
| falge Susanne Aakjaar Holst er art. 6, stk. 3 den bestemmelse, der neamer sig
momsloven mest.”® | henhold art. 6, stk. 3 kan medlemsstaterne med henblik pa at
modvirke konkurrenceforvridning sidestilletjenesteydel ser, som af en afgiftspligtig
person udfares til brug for dennes virksomhed, safremt en anden afgiftspligtig
persons udfarelse af en sadan tjenesteydelseikke ville give ham ret til fuldt fradrag
af mervagdiafgiften. Anvendelse af art. 6, stk. 3 forudssdter imidlertid, at
medlemsstaten iagttager den anferte procedure om samréd med det radgivende
udvalg vedrgrende merveadiafgiften i art. 29. S&fremt der ikke har vegret et sddant
samrad mellem Danmark og udval get vedrarende denne bestemmel se (og det har der
sa vidt vides ikke), kan det vaae tvivisomt, om denne del af bestemmelsen har
direkte hjemmel i direktivet.

ML 85, stk. 3 vedrgrende udtagning af ydelser mahave hjemmel i 6. momsdirek-
tiv art. 6, stk. 2, litrab, hvorefter vederlagsfri tjenesteydel ser, som af den afgiftsplig-

4 6. momsdirektiv anvender en lidt anden terminologi end momslovens terminologi og den
terminologi, jeg har anvendt i nsavaaende artikel. Udtagning bensevnesi direktivet »udtagel se«,
en vare benaa/nes et »gode«, en ydelse bensernes en »tjenesteydelse«, momsgrundlaget
benaavnes »beskatningsgrundlaget« - i momsloven bensa/nt som »afgiftsgrundlaget«.

“ Jf.i det hele ogsd Lars Loftager Jergensen: Momsloven med kommentarer p. 127 og Susanne
Aakjag Holst: Momskap. 3.3.1.1.

4 Jf. Qusanne Aakjaa Holst: Moms kap. 3.3.2.1.

4 Jf. op.cit. Moms kap. 3.3.2.1.
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tige person udfares til eget brug eller til brug for hans personale eller i gvrigt til
virksomheden uvedkommende formal, sidestilles med tjenesteydelser mod
vederlag.”’

| henholdtil ML 8§28, stk. 1 udger momsgrundlaget for udtagning omfattet af ML
8 5, stk 1-3 varens eller ydelsens indkgbspris eller fremstillingspris. Beskatnings-
grundlaget® i henhold til 6. momsdirektiv vedrgrende udtagning af goder omfattet
af art. 5, stk. 6 og stk. 7(svarendetil ML 85, stk. 1 og 2) er kabsprisen for goderne
eller for tilsvarende goder eller i mangel af en kabspris, kostprisen; begge disse
priser bestemt padet tidspunkt, hvor transaktionerne (udtagningerne) finder sted, jf.
art. 11 A, stk. 1, litrab. Beskatningsgrundlaget for goder og tjenesteydel ser omfattet
af art. 6, stk. 2 (svarendetil ML 85, stk. 3) er de udgifter, som den afgiftspligtige
person har haft i forbindelse med tjenesteydelsen, jf. art. 11 A, stk. 1, litrac.

Savel i art. 11 A, stk. 1, litrab som litrac er der tale om momsgrundlag, hvori der
ikkeer indregnet nogen avancetil den momspligtigevirksomhed, hvilket sdledesma
betyde, at ML 8§ 28, stk. 1 er i overensstemmelse med 6. momsdirektiv.

Beskatningsgrundlaget for tjenesteydel ser omfattet af art. 6, stk. 3 er normalvaa-
dien af den omhandlede tranaktion, jf. art. 11 A, stk. 1, litra d. Det betyder, at
safremt hjemlentil udtagning af ydel ser til ikke fradragsberettigedeformal efter ML
8 5, stk. 2 er direktivets art. 6, stk. 3, er de gaddende regler i ML § 28, stk. 1 for
momsgrundlaget for disse udtagninger ikke i overenstemmelse med direktivet.

3.2.2. Udtagningsreglernei forbindelse med byggeri mv.

Der findes ikke saalige bestemmel ser vedragrende udtagning af varer og ydelser i
forbindelse med byggeri i 6. momsdirektiv, udover at der i art. 5, stk. 5 er anfert, at
med|emsstaterne kan anse aflevering af visse byggearbejder som levering i henhold
til stk. 1. I henhold til art. 5, stk. 1 forstés ved »levering af et gode« overdragel se af
retten til som gjer at rade over et materielt gode. En sadan overdragel se anses som
en afgiftspligtig transaktion. Det vil med andre ord betyde, at nar der ikke findes
saaregler for byggeri - ud over ovennaevnte- i direktivet, er spgrgsmalet omhjemlen
findes de generelleregleri art. 5, 6 og 11.

Hjemmelsspargsmalet har senest vaget rejst i Landsskatterettens kendelse
offentliggjort i TfS 2001,830. Sagen omhandler en udlaat maskin-/mgbel snedker,
som driver en personlig snedkervirksomhed. Snedkermesteren havde som privat
person kgbt en sommerhusgrund, hvorpahan havde opfart et sommerhustil brug til
sig selv og sin familie. Sommerhuset blev opfert af snedkeren selv med bistand fra

47 Jf. ogsa Susanne Aakjea Holst: Moms kap. 3.3.3.1.
8 Beskatningsgrundlaget vedrarende indenlandske transaktioner fremgdr af art. 11 A, stk. 1, litra
a og omhandler det generelle beskatningsgrundlag ved levering af goder og tjenesteydel ser,
hvorefter beskatningsgrundlaget er den samlede modvaadi, som leveranderen eller tjenestey-
deren modtager eller vil modtage af kaberen, aftageren eller tredjemand for de pagaddende
transaktioner, herunder tilskud, der er direkte forbundet med transaktionernes pris. Det vil sige
salgsprisen er det generelle beskatningsgrundlag. | stk. 2 er angivet, hvilke omkostniner og
afgifter (f.eks. told, importafgifter), der skal medregnesi beskatningsgrundlaget, ogi stk. 3 er
angivet hvilke belgb (f.eks. rabat og bonus), der ikke skal medregnesi beskatningsgrundlaget.
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familiemedlemmer i weekender, helligdage og ferier. Ansatte i snedkervirksomhe-
den medvirkede ikke ved opferelsen. Til opferel sen anvendtes materiaer, som var
indkabt til snedkervirksomheden. Materialerne blev udtaget af virksomheden, og den
tidligere fratrukne kgbsmoms blev tilbagefart 1 forbindelse med udtagningen.
Derudover blev der indkebt materialer fraandre leveranderer samt anvendt fremmed
arbgjde (elinstallatar m.fl.) til arbejdet. Fakturaerne vedrgrende disse blev udstedt
til snedkeren som privatperson. Told- og skatteregionen havdefundet, at virksomhe-
den var momspligtig af snedkerens eget arbejde samt materialer anvendt til
opfarelsen af sommerhuset med henvisning til ML § 7 og ML § 28, stk. 3.
Snedkervirksomhedens reprassentant nedlagde overfor Landsskatteretten pastand
om, at opferelsen af det omhandlede sommerhus ikke var momspligtig. Til stette
herfor gjorde man principalt gaddende, at der ikke var hjemmel i 6. momsdirektiv
til et krav om beregning af moms af vaadien af eget arbejde og af en kalkuleret
avance. Subsidiaat blev det gjort gaddende, at snedkeren ved at opfere et sommer-
hus til eget brug ikke havde ageret som en afgiftspligtig person og dermed ikke
kunne anses for omfattet af pligten til at beregne moms af vaadien af eget arbede
og af en kalkuleret avance. Landsskatteretten nar i sin kendelse fremtil, at ML 85,
stk. 4 og § 28, stk. 3 métte anses at have hjemmel i henholdsvis art. 5, stk. 5 og art.
6, stk. 3, samtart. 11 A, stk. 1, litrad. Landsskatteretten fandt herefter, at snedkerens
opfarelse af et sommerhus pa egen grund til privat anvendelse udgjorde en
udtagning til virksomheden uvedkommende forma i henhold til ML § 5, stk. 4.
L andsskatteretten fandt ikke, at det forhold, at arbejdet foregik i ferier, weekender
og pahelligdag, kunnefaretil, at forholdet ikke kunne sidestilles med levering mod
vederlag. Landsskatteretten havde i den forbindelsetillagt det vaagt, at begreberne
selvstaandig skonomisk virksomhed og levering mod vederlag hverken i momsdirek-
tivet, momsloven eller i lovforarbejderne sas afgramnset pa baggrund af seedvanlig
arbgjdstid. P& denne baggrund stadfeestede Landsskatteretten den paklagede
afgarelse.

Saren Engers har i flere artikler™ gjort gaddende, at det er tvivisomt, om de
gaddende regler vedragrende udtagningsmoms i forbindelse med byggeri har hjemmel
i 6. momsdiirektiv. Vedrerende udtagningsreglerne er det vaesentlige sparsmal, om
der er hjemmel i direktivet til at beregne moms af vaardien af handvaarksmesterens
eget arbejde. Nar en handvaaksmester opferer et sommerhus til eget brug,
forekommer det ifalge Seren Engers oplagt, at handveaksmesterens ydelse i
forbindel se hermed er omfattet af art. 6, stk. 2, hvor beskatningsgrundlaget efter art.
11 A, stk. 1, litra ¢ er de udgifter, som den afgiftspligtige person har haft i
forbindelse med tjenesteydelsen, hvilket vil sige veadien af de varer, som
handveaksmesteren har udtaget frasin virksomhed for at kunne opfgre sommerhu-

4 Told- og skatteregionen henviser forkert i deres begrundelse for momskravet til ML § 7.
Anvendelse af § 7 forudsadter ansattes medvirken, hvilket ikke var tilfad det i den konkrete sag.
Jf. ogsd Seren Engersi TfS 2002,157 p. 577.

% Sgren Engersi TfS2002,157:»Byggemomsk, Revisorbladet nr. 8 2000:» Byggemoms - byggeri
for egenregning« p. 15ff. ogi TfS1998,267:»Moms- byggemoms - byggeri for egen regning«.
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set, men ikke en veadi af eget arbejde.>

Hvishjemlentil udtagningsreglerneaf varer og ydel ser i forbindel se med byggeri,
herunder vaadi af eget arbejde er direktivets art. 5, stk. 5 smh. art. 6, stk. 3 vil
beskatningsgrundlaget efter art. 11 A, stk. 1, litrad, 1. pkt. vaae tjenesteydel sens
»normalvaardien«. Ved en tjenesteydel ses »normalvaadi« forstas i falge art. 11 A,
stk. 1, 2. pkt. hele det bel @b, som en aftager i samme omsadningsled, som det, hvori
transaktionen finder sted, under frie konkurrencevilkar skulle have betalt til en
selvstandig tjenesteyder i indlandet for samme ydelse pa det tidspunkt, hvor
transaktionen finder sted. Det vil med andre ord sige, at beskatningsgrundlaget er
salgsprisen inklusiv en beregnet avance. | sa fald har ML § 28, stk. 3 hjemmel i
direktivet. Men som anfert ovenfor i afsnit 3.1. er det en forudsagning for at
medlemsstaterne kan fastsadte regler i intern lovgivning med hjemmel i art. 6, stk.
3, a den i art. 29 anferte procedure om samrad mellem mediemsstaten og det
radgivende udvalg vedrarende mervaadiafgiften er iagttaget. Jeg er ikke bekendt
med, at Danmark i forbindelse med implementeringen af 6. momsdirektiv eller pa
noget andet tidspunkt har gennemfert et sddant samrad. Der henses sdledesi ogsa
til, at reglerne har eksisteret siden 60'erne, hvilket vil sige flere & far Danmarks
indtraeden i EF.*

Jeg er derfor fuldstaandig enig med Segren Engersi, at det ma anses som yderst
tvivisomt, at de geddenderegler vedrarende udtagning i forbindel se med byggeri er
I overensstemmel se med 6. momsdirektiv.

Et andet aspekt af sammenhaangen mellem de geddende regler vedrgrende
udtagning i forbindel se med byggeri, herunder navnlig udtagningsmoms af vaardi af
eget arbejde, og 6. momsdirektiv, som jeg ser, kan vaae mindst lige sa vassentlig
som ovennaevnte hjemmelsspargsmal, er spargsmalet, om en momspligtig person
ikke i visse situationer kan handle som en ikke-momspligtig person, eller om en
momspligtig person anses som momspligtig i alle degnets 24 timer? Denne
problemstilling blev ogsagjort ged dende af snedkermesterens repraesentant over for
L andsskatteretten i TS 2001,830 som subsidieg stettepastand.

Jeg vil i den forbindelse referere en afgerelse fra Departementet i 1987. En
idragsforening havde rejst spergsmal til ministeren for skatter og afgifter om
momsfritagel sefor kab af materialer til en idragsforenings klubhus, og om betaling
a moms af erhvervsdrivendes frivillige arbegde ved klubhusets opferelse.
Materialernetil klubhuset blev leveret til nettopriser plusmoms, og huset blev opfart
pafrivillig basisaf bl.a lokale erhvervsdrivendei deresfritid. Ministeren meddelte,
at der ikke var hjemmel i momsloven til at godtgere momsen af de materialer, der
blev brugt ved opfarelsen af klubhuset. De erhvervsdrivende skulle ikke betale
momsaf dereshjadptil opferelseaf klubhuset. Departementet meddelte i tilknytning
hertil, at en person ikke skulle hindres i en personlig, gratis og frivillig indsats pa
linie med andre, blot fordi han var indehaver af en momsregistreret virksomhed. En

L X. Sgren Engers TfS 2002,157 p. 578.

°2 X. ogsd Seren Engersi TfS 1998,267 p. 697.
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person kan dog ikke uden momsberigtigel se benytte varer eller driftsmidler, f.eks.
en lasthil, fra sin momsregistrerede virksomhed til formal uden for virksomheden.
Momspligtige personer kan derfor ikke generelt bista foreninger mv., uden at der
skal betales moms, selv om der ikke ydes betaling.>®

Som man kan se af ovennaavnte afgarel se, har en momspligtig person mulighed
for at udfere arbejde pafrivillig basisi sinfritid, selvom han driver en momspligtig
virksomhed inden for samme fagomréde. Det vil sige, at der i praksis er givet
mulighed for, at en momspligtig person kan handle som en privat ikke-momspligtig
person, uden afregning af moms af vaadi af eget arbejde, selvom det arbejde, han
udferer i sinfritid, ligger inden for dennes aktuellefag-/beskadti gel sesomrade. | den
udstraskning der i forbindelse med det frivillige arbejde er udtaget materialer eller
anvendt driftsmidler fra den momspligtige virksomhed, skal der betales moms af
disse udtagninger efter ML § 5, stk. 4.

EF domstolen har i De Jong sagen™ ogsa taget stilling til spargsmalet, om en
momspligtig i visse tilfadde kan handle som privatperson, uden at der herved skal
betales moms, selvom transaktionen har tilknytning til den pagad dendes erhvervs-
maessi ge virksomhed.

»De Jong, der var bygningsentreprengr, kebte en grund pa hvilken, der stod en
bygning. Kgbet var momsiritaget. Senere solgte han halvdelen af grunden til
tredjemand uden moms. Han nedrev herefter den bestdende bygning og byggede to
parcelhuse pa grunden. Det ene hus blev faktureret til kaberen af den halvdel af
grunden, som De Jong havde solgt. Det andet husblev aret efter bygget til De Jongs
private brug pa den anden halvdel af grunden. De Jong fratrak kebsmoms af de
varer og tjenesteydelser, som han fik leveret i forbindel se med opferel sen af begge
gjendomme. Da den ene g endomyvar blevet opfert til hanseget brug, angav han som
udtagningsmoms et belgb svarende til kebsmomsen af de udgifter, der kunne
henfares til ggendommen til hans eget brug. De hollandske skattemyndigheder var
imidlertid af den opfattelse, at De Jong ikke alene skulle betal e udtagningsmoms af
deindkebte materialer og ydelser, men ogsa af vea dien af den grund, som hans hus
var bygget pa. De efteropkraavede derfor moms af grundens vaardi. Sagen endte i
sidsteinstansfor EF-Domstolen, der i sine praamisser bl.a. bemaarkede, at formalet
med art. 5, stk. 6 i 6. momsdirektiv (udtagningsmoms for goder) er at sikre
ligebehandling af den afgiftspligtige person, som udtager et gode fra sin virksomhed,
og en almindelig forbruger, der kaber goder af samme art. Bestemmel sen hindrer
derfor, at en afgiftspligtig person, som har fradraget moms af et gode, der er
tilknyttet hansvirksomhed, fritagesfor at betale moms, nar han udtager godet af sin
virksomhedsformuetil privat brug, og han dermed nyder uber ettiget fordel i forhold
til denalmindeligeforbruger, somkaber godet momsbel agt. Dissekraver imidlertid
ikke opfyldt ved anvendel se af den pagad dende bestemmel se, nar der er taleomen
grund, som en bygningsentreprengr ejer privat, og pa hvilken han somled i sin

% X. i det hele Departementets afgerelse nr. 991 (januar 1987).

5 Sag C-20/91.
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erhvervsvirksomhed bygger et hustil sig selv. EF-Domstolen konkluderede derfor,
at nar en bygningsentreprenar erhverver en grund uden andet formal end at
anvende dentil privat brug, men somledi udevelsen af sit erhverv opfarer et huspa
grunden til sig selv, skal kun huset og ikke grunden anses som udtaget til privat
brug.«> Det vil sige, at der alene skulle beregnes udtagningsmoms vedrgrende huset.

Bade Skattedepartementet (ministeren) og EF-domstolen har, som det ses ovenfor,
saledes fastsl &et, at en momspligtig person har mulighed for at kunne agere som en
almindelig ikke-momspligtig person, selvom der kan pavises en vis sammenhaang
mellem hans momspligtige virksomhed og de handlinger, som foretages som privat
person. Endvidere vil en handvaarksmester, som naevnt ovenfor i afsnit 2.2., der
driver sinvirksomhed i anparts- eller aktiesel skabsform, ikke skulle betale moms af
vaadi af eget arbejde ved byggeri til eget brug, hvis arbejdet udferes uden for
selskabet, f.eks. i dennes fritid. Tilsvarende ber ogsa gadde for handvaaksmestre,
der driver deres virksomhed i interessentskabsform, nar arbejdet til eget brug udfgres
uden for interessentskabet; navnlig ogsa henset til, at det ikke er de enkelte
interessenter, der er den momspligtige person, men derimod interessentskabet som
sadant der er den momspligtige person.

4. Afdlutning

Der er mange problemstillinger i relation til artiklens emne, som jeg kunne have
behandlet mere indgaende, men da der foreligger en sidemasssig begraasning for
naavaaendeartikel, har jeg holdt miginden for et forhol dsvis snaavert omradeinden
for momsreglernei forbindel se med byggeri. Afslutningsvis vil jeg opsummere mine
synspunkter i relation til artiklens emne:

(1 Jeg mener, at det helt principielt er forkert, at nogle erhvervsdrivende kan udtage
varer og ydelser fra deres virksomhed pa et momsgrundlag, hvori der ikke er
indregnet nogen avance, hvorimod andre - handveaksmestre og andre hvis
momspligtigevirksomhed omfatter byggeri mv. - skal betale moms ved udtagning
af varer og ydelser pa et grundlag, hvori der er indregnet en avance. Af hensyn
til neutraliteten mellem den momspligtige, der kan udtage varer og ydelser fra
egen virksomhed og enhver anden forbruger, som skal kabe en tilsvarende vare
eller ydelsetil salgspriseninklusiv moms, sabgr momsgrundlaget ved udtagning
generelt vaae salgsprisen eller en kalkuleret salgspris. En sadan aandring af
momsgrundlaget ville imidlertid bringe de generelle regler om udtagning i strid
med reglerne i 6. momsdirektiv.

(1 Jeg mener, at det er yderst tvivisomt, om de gaddende regler om udtagning i
forbindelse med byggeri mv. jf. ML 85, stk. 4 og det hertil herende momsgrund-
lag jf. ML 8 28, stk. 3 smh. stk. 2 er i overensstemmelse med reglerne om
udtagning og beskatningsgrundlag i 6. momsdirektiv. Da hjemlen for ML § 28,

* Referatet af sagen er hentet hos Flemming Lind Johansen m.fl.: Moms 3 p. 102 f.

24



stk. 3 for byggeri mv. i 6. momsdirektiv er tvivisom, kunne man enten aandre
momsloven, sdledes at alle erhvervsdrivende kunne udtage varer og ydelser i
henhold til momsgrundlageti ML § 28, stk. 1, det vil sige et momsgrundlag uden
indregnede avancer, eller man kunne bringe de saalige regler for byggeri mv. i
ML 8§ 28, stk. 3 i overensstemmelse med 6. momsdirektiv, ved at ministeriet
gennemfgarer det i art. 29 anfarte samrad med det radgivende udvalg vedrarende
mervaadiafgiften, hvisman finder det nedvendigt at opretholde de saaligeregler
for byggeri.

(1 Jeg mener, at handvaarksmestre og andre inden for byggebranchen, der driver
moms-pligtig virksomhed i personligt regi eller i interessentskabsform, ikke skal
betale moms af veardi af eget arbejde, safremt det kan dokumenteres, at arbejdet
er udfart uden for virksomhedens rammer; det vil sige i den pagaddende fritid
(weekender, helligdageogferier). Selvialgelig skal der betal esudtagningsmoms,
safremt der i forbindelse med byggeriet til eget brug er udtaget varer fra den
momspligtige virksomhed - men evt. pdsamme grundlag som andre erhvervsdri-
vende.

Det kan saledeskonstateres, at ogsainden for momsl ovgivningen mahandvaaksme-

stre og andre med tilknytning til byggebranchen leve med en mere skaapet
beskatning end andre erhvervsdrivende.
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