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Jan Timmer mann Peder sen

Med et eksempel fra sel skabsretten belyses nogle problemer vedrarende harmoni-
sering mellem speciaregler. Der fokuseres pa, hvordan en til synel adende ful dstaan-
dig harmonisering i realiteten dagkker over en meget forskellig retsanvendel se, som
fremkommer pa grund af forskellei den almene obligationsret.

Den danske aktiesal skabslov

For dansk retsvedkommende gad der det for den personkreds, der deltager i stiftelsen
og driften af et aktieselskab, at ansvaret er hjemlet i aktieselskabsloven (ASL). Der
er med lovaandringen af aktiesel skabsloveni 1973 indsat en almindelig ansvarsregel
I ASL § 140:

»Stiftere, bestyrel sesmedlemmer og direktarer, som under udfarel sen af dereshverv, forsaligt
eller uagtsomt har tilfgjet selskabet skade, er pligtige at erstatte denne. Det samme gadder, nar
skaden er tilfgjet aktionaaer, sel skabets kreditorer eller tredjemand ved overtraedel se af denne
lov eller vedtaggterne.« *

Konkret fastlaagger ASL 8§ 140 ansvaret i to situationer. Den ferste situation er den
hvor en deltager i den opremsede personkreds paferer selskabet skade, jf. ASL §
140, 1. pkt. Dette kan ske ved direkte forvoldelse af skade pa sel skabets ejendom,
eller ved en situation hvor skadevolder padrager selskabet et ansvar over for
tredjemand, og selskabet derfor kan udeve regres overfor ledel sen. Eksempelvisen
direkter, der somledi sinforvaltning af selskabetsinteresser skader tredjemand og
denne derfor far et krav mod selskabet jf. DL 3-19-2. Der kan ogsa vaae tilfadde,
hvor et medlem af ledelsen er skyld i manglende opfyldelse af en kontrakt og
selskabet derfor ma yde erstatning for manglende opfyldelse. Den anden situation,
der fastlagges i ASL § 140, 2. pkt., er den hvor en deltager i ledelsen skader
aktionager eller tredjemand og skadelidte er interesseret i at gare et krav gaddende
direkte mod den ansvarlige handlende.

! Indsatved L 1973 nr. 370. Den oprindelige ASL § 140indehol dt en bestemmel se, som pdpegede
ansvaret ved vaardiansadtel sen, dette blev andret til den nuvaarende form ved L 1982 nr. 282,
uden at dette havde andet end redaktionel betydning.



ASL 8140, 1. pkt. fastlagyger, at man som deltager i ledelsen af et aktieselskab
kan blive ansvarlig for den skade man uagtsomt eller forsaligt paferer selskabet.
Denne bestemmelse angiver udelukkende, at man som ledelse bliver ansvarlig pa
almindeligt grundlag for culpese handlinger. Dette fremgar direkte af termerne
forsadligt eller uagtsomt, dette er en anden made at udtrykke begrebet culpapa. Der
synes ikke ved indfgrelsen af bestemmelsen at vaare noget, der angiver, at det har
vaget tilsigtet at eandre paansvaret for deltagere i ledelsen af selskaber.? | ndsadtel -
senaf ASL 8140, 1. pkt. synesderfor udelukkende at vaareforetaget af pasdagogiske
grunde. Det oprindeligeforslag til en ansvarsbestemmel sei Bet. 362/1964 indehol dt
kun hvad der svarer til ASL 8 140, 1. pkt. At holdningen til ansvarsreglernei ASL
iIkke har andret sig, efter indfgrel sen af erstatningsansvarsloven, kan sesved senere
gennemgange af ansvarsreglerne, hvor der ikke pdpeges noget behov for aandring.?

ASL 8§ 140, 2. pkt. fastlemgger ledelsens direkte ansvar overfor, aktionager,
kreditorer eller tredjemand. ASL 8§ 140, 2. pkt. er ikke en bestemmel se, der som ASL
§ 140, 1. pkt. sprogligt fastlasgger et aimindeligt culpaansvar. Det ssarligeved ASL
8 140, 2. pkt. er, at slutning alene ud fra ordlyden ville medfare, at ikke alle
forskriftovertraadel ser ville udlgse ansvar. Dermed fremstar ASL § 140, 2. pkt. i sin
ordlyd som en ansvarsbegramsning, sdledesat det kun er overtrasdel seaf kvalificere-
denormer, der medfgrer ansvar. Dette har dog ikke vaaet meningen med bestemmel-
sen. At meningen med bestemmel sen ikke er at begraanse ansvaret til overtraedel se
af de nae/nte normer ses direkte af forarbejderne og stettes i teorien.* Der synes
imidlertid ikke i den danske teori eller offentliggjorte forarbejder at vaae nogen
forklaring pa hvorfor man netop indsadter ASL § 140, 2. pkt. Det naameste man
kommer dette er, at bestemmelsen er indfgjet af pasdagogiske grunde. Dette
forekommer ikke overbevisende. Safremt dette er tilfaddet ville en efter ordlyden

2 Dettefremgér direkteaf Bet. 362/1964 s. 195, hvor det direkte pdpeges. »Bestemmelsen indferer
ikke en sarlig ansvarsregel padette omrade, menindeholder i realiteten en henvisning til dansk
rets almindelige erstatningsregler.«

% At ASL § 140 skal ses som en kodifikation af de fer 1973 gaddende regler kan bl. a. sesi Bet.
1229/1992 s. 96, hvor det anferes, at lovfaestningen ansas at have: »bade en forebyggende
paedagogisk virkning og en vaardi som en klargerel se af retstilstanden, uanset at den lovfasstede
regel stemmer overens med den ogsa far loven af 1973 gaddende ret.« S. 98 anfares desuden
med henblik pavurderingen af et behov for aandring af ansvarsreglerne: » Det er efter panelets
opfattelse lykkedes for domstolene pa grundlag af den gad dende almindelige erstatningsret at
na til rimelige og acceptable resultater, og det ma anses for hensigtsmaessigt at overlade
retsudviklingen pa det pagad dende omréde til domstolenes praksis.«

4 For ASL § 140, 2. pkt., fremgér forholdet til de aimindelige erstatningsretlige regler af Bet.
540/1969 s. 176, hvor det om det der senere blev til ASL § 140, 2. pkt. anferes, at den naavnte
personkreds: »kan have erstatningsansvar overfor andre end selskabet...Der er for savidt intet
nyt heri. Men den udtrykkelige fremhaevel se heraf er naturlig ved siden af de positive regler i
stk. 1 (ASL 8140, 1. pkt.) om ansvaret overfor sel skabet.« (mintilfgjelse). Af teori kan neavnes
S F.Hansen: Lagebogi selskabsret 11,2000 s. 28, P. K. Andersen: Aktie- og anpartssel skabsret,
2002, s. 46, T. Sofrud: Bestyrelsens beslutning og ansvar, 1999, s. 8, 294 samt



umiddelbart begraensende bestemmelse, som reelt fastleggger et amindeligt
culpaansvar skulle vaare indfart af paadagogiske grunde.

Det er ikke et ukendt feanomen i erstatningsretten, at man indfarer bestemmel ser
til prascisering af ansvaret ved en praisering af normerne pa et omrade. Det er
omstridt om sadanne praeciseringer er mere end blot prasciseringer, eller om disse
ogsa har en effekt pa selve cul pabedgmmel sen. Rassonnementet er, at nar en norm
fastsadtes i tekst, vil domstolene have nemmere ved at anvende denne norm til at
demme efter. Det er antagelig rigtigt, at jo mere praxist en norm fastsadtes i
specialovgivning des oftere vil domstolene anse overtraedelser af normen som
culpa.® | forbindelse med kodificering af normer er det saarlige ved ASL § 140, 2.
pkt., a denne bestemmelseikkei sig selv er en kodificering af normer. ASL § 140,
2. pkt. er blot en henvisning til deto vigtigste normsad for fastlasgggel sen af ansvar
for ledere i selskaber. Det paadagogiske i bestemmelsen er begraanset til, at den
papeger nogle af de vigtigste normer som ledelsen forventes at overholde. Den
forekommer derfor pa grund af sin konstruktion ikke saarlig pasdagogisk.

Svensk ret

| svensk ret findes en bestemmel sei den svenske aktiesel skabslovskap. 15, § 1, som
er meget lig den danske. Dette er ikke overraskende, idet sel skabsloveneer et udslag
af et nordisk samarbejde.” Da den danske ansvarsbestemmelse ikke synes saalig
velbegrundet, kunnedet derfor vaareinteressant at analysere den stort set tilsvarende
svenske bestemmelse i lyset af den svenske erstatningsret, for at se om dette kan
begrunde indfarelsen af en saalig ansvarsbestemmelse.

En sammenlignende analyse er delsinteressant for at finde ligheder og forskelle
paansvaret i den danske og svenske aktiesel skabsret, som kan belyse, om de danske
og svenskeregler er sa ens som det sproglige umiddelbart lader formode, delser en
sammenlignende analyse interessant fordi den kan medvirke til at belyse forskelle
og ligheder i den generelle erstatningsret, som disse speciaregler er tad knyttet til.
Hovedbestemmel sen for ansvaret findesi den svenske aktiesel skabslovs kap. 15, §
1

® For en sadan diskussion se P. K. Andersen: Aktie- og anpartsselskabsret, 2002, s. 417,
vedrgrendeeni ASL § 56, stk. 5 og 8§ 54, stk. 3, 1 punktum foretaget kodificering af kravene,
hvor P. K Andersen i en henvisning til en diskussion om emnet anfarer, at ved praecisering af
normer sker der antagelig en bevaaggel se mod en strengere bedgmmel se af ansvaret.

® Det er daogsaanfart, at ASL § 140, 2. pkt. burde vaae fjernet, som det er sket i norsk ret. Se
B. Gomard i K. J. Hopt/ G. Teubner: Corporate Governance and Directors’ liability, 1985, s.
210, hvor han anferer direkte om ASL § 140 2. pkt.: »The distinction was deleted in the
Norwegian Companies Act (Art. 15. 1), and it should have been deleted in the Danish Act as
well.«
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»En stiftare, styrel seledamot eller verkstallande direktor som nér han fullgor sitt
uppdrag uppsétligen eller av oaktsamhet skadar bolaget, skall ersdtte skadan. Det
sammegaller nér skadan tillfogas en aktiedgere eller nagon annan genom overtradel-
se af denne lag, tillamplig lag om arsredovisning eller bolagsordningen.«

Som det fremgar er ansvarsreglen for deltagerei ledelsen af svenske aktiesel skaber
meget lig den danske ASL § 140.8 Der er ikke den store sprogligeforskel. Der er dog
enkelte elementer, hvor der er en sproglig forskel.

Direkter er

Vedrgrende direktars ansvar henvises til bestemt form for direktarer, en sakaldt
verkstallande direktor.? Denne direkter er jf. den svenske aktiesel skabsret en saalig
direktar, som er indehaver af direktionens gverste ansvar. Det saglige for den
verstallande direktor er, at det kun er denne praecise direktar, der ved direkte
fastlaggelse i ansvarsbestemmelse er udskilt fra andre direktarer i selskaber og
ansvarsmaessigt placeret sammen med den gvrige ledelse af selskabet. En position
lig den verkstéllande direktor findes i dansk ret i form af den administrerende
direkter. Denne er dog ikke ssarskilt indsat i ansvarshestemmelsen og der skelnesi
dansk ret ikke i erstatningsretlig forstand mellem administrerende direktarer og
andredirektarer. Dette mamedfare, at den svenskeregel for savidt det drejer sigom
direkterer, anvendes paen snaavrerekreds. Helt reelt kan det kun vaare en person per
selskab.

Da den verkstdllande direktdr og de almindelige direktgrer ansvarsmaessigt
abenbart behandles forskelligt, ma der derfor vedrarende direktgransvaret i svensk
ret skelnes mellem direktarers ansvar og verkstallande direktorers ansvar. Safremt
der er tale om en verkstéllande direktor, skal det yderligere vurderes, om denne
konkret handlede i sin egenskab af sadan.’® Er dette ikke tilfad det, anvendes de for

8 Kap. 15, § 1i den svenske aktieselskabslov danner, som i det danske tilfadde ligel edes model
for fastleeggelsen af ansvaret i visse andre former for virksomheder. | svensk ret gadder dette
ansvar i medfar af kap. 13 i lag om ekonomiska féreningar (1987:667).

° | offentlige aktiesel skaber (nermest som danske aktiesel skaber) er der et krav om, at vadge en
verkstéllande direktor jf. den svenske aktieselskabslov kap. 8, § 23. | ikke offentlige aktie-
sel skaber (nearmest som danske anpartssel skaber) kan der vadgesen verkstéllande direktor. Der
kani beggetilfadde kun vad gesen (og en suppleant/vice verkstéllande direktdr). Verkstallande
direktorer er palagt at foresta den lgbende forvaltning af selskabets aktiviteter pa grundlag af
bestyrelsens anvisninger jf. den svenske aktiesel skabslovs kap. 8, § 25. Denne person pal asgges
det pverste ansvar og har ogsai forhold til andre direkterer den absol utte magt jf. S. Johansson:
Nials svensk Associationsrétt 8. upplagan, 2001, s. 116.

10 Enlignende adskillelse kunne taankes i dansk ret. Direkterer ville sAkun vaare omfattet af ASL
§ 140, nar de foretog handlinger, der var et led i udfgrelsen af deres hverv som direkterer jf.
ASL 8§54, stk. 2. En sadan opdeling ville antagelig finde geher ved domstolene. | dansk ret ville
man dog nagope ga sa vidt, at man antog, at direkterer var uden for arbejdsgiveransvaret i DL
3-19-2. Men antagelsen kunne i givet fald vaae, at nar en direktar ikke handlede som led i sit
hverv ville han falde under de almindelige erstatningsretlige regler, herunder reglerne for
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den faktiske handling gad denderegler for ansvar paforholdet.'* Effekten af dettema
vage, a selv om man udever ledelsesfunktioner, bliver man ikke automatisk
ansvarlig efter de strenge ansvarsregler i den svenske aktieselskabslovs kap. 15, §
1.2 Direkteransvar efter denne bestemmel se maforudsadte, at man er indsat i netop
denne stilling, hvilket jf. den svenske aktiesel skabslovs kap. 8, § 23 er en formel
udnaevnel se.

| erstatningsretlig sasmmenhaeng er verkstallande direktorer desuden saalige i
forhold til danske direktarer derved, at disse ikke er omfattet af reglerne om
objektivt ansvar for den ansattes handlinger.

Direktarer somikkeer verkstéllandedirektorer ansesikkefor ansvarlige efter den
svenske aktiesel skabslov, men disse anses som ansatte og behandles dermed fuldt
ud som ansatte bade hvad angar sel skabets ansvar og direktarensansvar. Almindeli-
gedirektarer er i svensk ret omfattet af den svenske skadeserstatningslovskap 4, §
1, der er meget lig den danske EAL 8§ 23. Disse regler fratager reelt den ansatte
direktar for en stor del af det ansvar, som e gaddende efter de amindelige
erstatningsretlige regler. Dette sker ikke i dansk ret, hvor ASL 8 140 fastholder et
ansvar efter de aimindelige erstatningsretlige regler, og lempelse kun kan ske i
saligetilfaddejf. ASL § 143. ASL § 143 giver ikke adgang til lempelsei samme
udstragkning som EAL 8§ 23.

Med hensyn il regresmod den eller de ansvarlige frasel skabetsside er detteikke
af samme relevans ved den svenske aktiesel skabslov som ved de danske regler. Det
svenske aktiesel skab er ikke objektivt ansvarlig for sin verstéllande direktor, der skal
derfor et ansvarsgrundlag for selskabet til for at selskabet kan blive solidarisk
ansvarlig med sin verkstallande direktor.

Kreditorer

| den svenske aktieselskabslovs kap. 15 §, 1, 2. pkt. henvises til, at den i 1. pkt.
naevnte personkreds er ansvarlig overfor aktionsgrer og andre under de samme
forudsagninger somi 1. pkt. | den danske ASL 8§ 140 naevnes kreditorer direkte i
denneforbindel se. Denneforskel er antagelig uden betydning. Den svenskeregel vil
antagelig ogsa omfatte kreditorer, som ved ledelsens cul pgse adfsard pafares tab.

Tabsopger elsen
Noget, som er helt specielt ved den svenske aktiesel skabslovs kap. 15, 8§ 1i forhold
til den danske ASL 8140, er, at i den udstraskning ansvaret fastlasgges pa grundlag

ansattes ansvar og lempelsen af dette.

11

S Johansson: Nials svensk Associationsrétt 8. upplagan, 2001, s. 343.

2 Nedenfor anferes hvorfor den svenske aktieselskabslovs kap. 15, § 1 ma anses som strengere

end dens danske pendant.

13 Atverkstdllandedirektorer i modsagning til direkterer i danske selskaber ikke er omfattet af det
objektive arbgjdsgiveransvar fremgar af Svensk Karnov 2001/02, s. 1145 note 38 med yderligere
henvisninger.



af kap. 15, 8 1 i den svenske aktieselskabslov, vil skadelidte kunne kraeve ogsa
almindeligt formuetab erstattet.™ Dette er ogsa gaddende ved erstatning uden for
kontrakt. Den anderledes opgarel se af tabet er muligvis den egentlige bevagggrund
til overhovedet, at have en saalig regel med ansvar i den svenske aktiesel skabslov.

At den svenske aktieselskabslovs kap. 15, 8 1 giver erstatning for amindeligt
formuetab medfarer, at den svenske regel ikke som sin danske pendant kun er en
fastlagggelse af en i gvrigt amindeligt gaddende erstatningsret. Den svenske
bestemmelse er udtryk for et anske om, at stramme erstatningsreglerne.
| dansk ret gives saadvanligvis ikke erstatning for almindeligt formuetab ved
erstatning uden for kontrakt og dette tilstragbes ikke i medfar af ASL § 140. Den
danske regel er derfor ikke bevasget af en anske om at pdlaggyge et sddant ansvar. |
dansk ret opgeres tabet, i medfer af specielle ansvarsregler og de generelle regler,
efter desammekriterier.” Den svenskeansvarsregel i aktiesel skabsloven er derimod
direkte motiveret i et gnske om at udvide skadelidtes erstatningskrav.

V edrgrendetabsopgarel sen opstar der dermed en klar forskel mellem den svenske
og danske regel. Denne forskel understreger karakteren af den svenske aktiesel-
skabslovskap. 15, 8 1 som en stramning i forhold til de generelle erstatningsretlige
regler. For direkte skadeforvoldelse pa selskabet og for skade pa tredjemand ma
ledel sen derfor forvente at skulle dagkke ogsa almindeligt formuetab.® En situation
som U 1982.595 H'' ville derfor antagelig efter den svenske ret havde fart til et
anderledes og for medkontrahenten bedre resultat.

Ved at man i svensk ret har inddraget ogsa det rene formuetab i ansvaret jf. den
svenske aktiesel skabslovskap. 15, 8 1 er erstatningeni dissetilfaddekommet tedtere
paog er muligvislig med den erstatning, som et hagftel sesansvar ville udlgse. Dette
ma medfere, at en motivation i retning af at udvikle og anvende et haeftel sesansvar
I tilfadde, der er omfattet af den svenske aktiesel skabslovskap. 15, 8 1 er mindreend
den tilsvarende motivation efter dansk ret, idet man i svensk ret ikke har det samme
gkonomiske incitament for at forsage at fa statueret et sadant haeftel sesansvar.

14 J. S Andersson mfl: Aktiebolagslagen kommentar, 2000, del I, Kap. 15, s. 2. med
henvisninger til bl. a. forarbejderne. Dette er meget forskelligt fradansk ret, hvor man synes at
operere med et entydigt tabsbegreb og normalt ikke regulerer erstatningsretlig patabsopgerel -
sen. | degenerelleregler i den svenske skadeserstatningslovskap. 2, 8 4 findesdirekte hjemmel,
som muligger at tilkende erstatning ved almindeligt formuetab, séfremt handlingen anses som
strafbar i medfer af den svenske straffelov.

5 Se ovenfor under gennemgangen af det danske system.

® For dette se J. Kleineman: Ren Formigenhetsskada, 1987, s. 303 midt, hvor han vedragrende
ansvarsreglerne for konkursforvaltere og ansvarsreglerne i selskabsretten konkluderer:
Overhuved kan det antagas att normskyddsl éran fungerar som et utgangspunkt fér bedémning
af skadestandsansvaret for ren férmdgensskadafor yrkesutbverasom upptréder publikt och som
har omsorgsforpligtelser &ven mot andra &n kontraktsparter.«

7" Sagen drejede sig om en direktar, som indkgbte pa kredit efter at han kunne eller burde vide, at
selskabet ikke ville kunne opfylde kravene. Konkret tilkendte hgjesteret kun en erstatning til
sadger, der svaredetil sedgersindkabspris. Der blev ikke givet erstatning for tab af avance.



Kap. 15, 81, 2. pkt.

At kap. 15, 8 1 i den svenske aktieselskabslov ogsd omfatter erstatning for
amindeligt formuetab giver selvfalgelig hel e bestemmel sen en sterre betydning end
den tilsvarende danske ASL § 140.

Kodificeringens betydning for tabsopgerel sen ger desuden, at bestemmelsens 2.
pkt. fér en anden og vigtigere betydning end den danske ASL § 140, 2. pkt.. Man
kunne past, at det netop er denne forskel, der giver den svenske aktiesel skabslovs
kap. 15, 8§ 1, 2. pkt. mening, en mening som den tilsvarende bestemmelse i den
danske aktieselskabslovs § 140, 2. pkt. mangler.

| den svenske aktieselskabslovs kap. 15, § 1, 2. pkt. fastlagyges |edel sens ansvar
overfor tredjemand, i detilfadde hvor ledelsen agerer culpgst ved at overtrasde den
svenske aktieselskabslov, den svenske arsregnskabslov eller vedtaggterne. Der ligger
i forhold til dansk ret denforskel at bestemmel sen ogsdomfatter arsregnskabsl oven.
Dette har dog ikke starre betydning, idet man efter dansk ret ogsavil blive ansvarlig
for overtreadel se af arsregnskabsloven.

Umiddelbart skulle man tro, at kap. 15, 8 1, 2. pkt. var en ansvarsbegraasning,
sdledes at ansvar uden for overtrasdelse af disse forskrifter ikke var mulig.”® Dette
er ikketilfaddet. Opremsningen af forskrifter i sammenhaang med den udvidelse af
tabet, som ligger i den svenske aktiesel skabslovs kap. 15, § 1 far den betydning, at
tredjemand, i tilfadde af, at det culpase forhold kan farestilbage til overtraadel se af
en af de naevnte forskrifter, vil kunne opna erstatning ogsa for almindeligt
formuetab. Det er ikke hensigten med denne bestemmelse, at begramse ledelsens
ansvar til overtraedel se af de naevnte forskrifter. Derimod er hensigten med kap. 15,
8 1, 2. pkt., at udvide ledelsens ansvar ved overtraedelsen af netop de nsevnte
forskrifter sdledes, at skadelidte i disse tilfadde kan kraeve ogsd amindeligt
formuetab daskket.*® Ved overtraadel se af andre forskrifter mé man som skadelidte
lade sig ngje med den normal e tabsopgerel se.

| dansk ret, hvor man ikke giver erstatning for almindelig formueskade i medfer
af ASL § 140, er denne bestemmel ses opremsning reelt indholdsl gs. Hvorimod den
svenske aktieselskabslovskap. 15, 81, 2. pkt. har en konkret erstatningsretlig effekt.

Forholdet til den almindelige erstatningsret

ASL § 140 falger, som anfert den amindelige danske erstatningsret, og er i
overensstemmel se med denne. Der er maske lidt uoverensstemmel se med de nyere
generelleregler vedrgrende ansattes ansvar, men dette er sandsynligvisikke tilsigtet.

Den svenske aktieselskabslovs kap. 15, 8 1 er, ved at den regulerer ikke bare
ansvaret men ogsatabsopgerel sen, udtryk for en saarlig made at regul ere erstatnings-
ansvaret pai svensk ret. Et andet eksempel pa denne form findes i den svenske

18 Betegnelsen forskrifter bruges bevidst for at papege forbindel sen til det moderne cul pabegreb,
hvor netop overtraedel sen af en forskrift er det centrale element.

¥ S Johansson: Nials svensk Associationsrétt 8. upplagan, 2001, s. 349 gverst.



skadeserstatningslovs kap. 2, § 4, hvor der gives direkte hjemmel for at tilkende
erstatning for almindelig formueskade, séfremt handlingen anses som strafbar i
medfear af den svenske straffelov. Den svenske aktieselskabslovs kap. 15, 1
forekommer derfor i fuld overensstemmel se med den generelle svenske erstatnings-
retlige regulering. Hvor der ved saarlig hjemmel for erstatning tilkendes erstatning
ogsa for almindeligt formuetab.

Generel konklusion

Pagrundlag af ovenstaende, kan det fremfares, at selv mellem retssystemer sa naat
beslaggtede, som det danske og det svenske, forekommer der afgarende forskelle.
Disseforskelle skyldessmaforskellei det grundlaaggendejuridiske system som den
amindelige erstatningsret. Forskellene har stadig afgerende betydning til trodsfor,
at man igennem en arraekke har skabt neamest enslydende generelleregler indenfor
erstatningsretten.

Nar man derfor forsgger at harmonisere inden for speciallovgivning, kommer
disseforskelletil udtryk og sadanne forsag paharmonisering viser sig ved naamere
anayseredltikkeat medf@reden lighed, der forventes. En sddan lighed umuliggares
pa grund af den ngdvendige sammenhaang mellem specialregler og de generelle
regler.

Den danske ASL § 140, 2. pkt. og den svenske aktieselskabslovs kap. 15, § 1 er
sdledes eksempler pa en tilsyneladende harmonisering. | tilfaddet med direkterer
overfarer man direkte en specialregel uden tanke for den mindre formalitet, der er
indbygget i det andet system. Dette medfarer, at ansatte direktarer i aktiesel skaber
ifalge dansk ret generelt ikke er omfattet af de generelle regler for ansattes ansvar
som findesi EAL 8 23. Dette skyldes, at man i svensk ret opererer med et specielt
organ (verkstdlande direktor), som man har valgt ansvarsmesssigt at knytte
fuldstaendigt til ledelsen af selskabet. | dansk ret har man valgt at lade direkterer
generelt at vaae knyttet til ledelsen af selskabet i erstatningsretlig forstand. Dette
medferer altsa at bestemmelsen anvendes pa personer, som man i svensk ret ikke
finder bestemmelsen bar anvendes pa.

Med hensyn til tabsopgerel sen falger den svenske aktiesel skabslovskap. 15, 81
en linie, som ikke findes i dansk ret, derved reduceres den danske bestemmelse
betydning til det rent paadagogiske. Med hensyn til ASL 8§ 140, andet punkt fares
dettetil det absurde, hvor man far skabt en uklar regel uden nogen reel begrundelse
og derefter pdpeger, at denne er indfert af pasdagogiske grunde.

Konklusionen mavaae, at harmonisering absolut er fremtiden, men at harmoni-
sering via speciaregler muligvis ikke er vejen frem. Vedtagelsen af enslydende
specialregler har ikke fart til en harmonisering mellem retssystemer, der er sa naat
beslaggtede som det danske og det svenske. Skulle man derfor forsgge sig med en
lignende specialharmonisering mellem flere retssystemer med vidt forskellige
amindelige regler ville dette naesten pr. definition ikke fare til fuldstaandig
harmonisering.





