Hensadtel ser — et stedbarn | skatteretten ?

Inge Langhave Jeppesen

Artiklenstitel far nok nogle lasseretil at overveje, hvorfor hensadtel ser skulle
vage et stedbarn i skatteretten. Hensigten med artiklen er da ogsa at tille spergs-
malstegn ved hensadtel sernesrolle i skatteretten, deres berettigelse og hjemmel.
Der vil i artiklen blive fokuseret pa hensaatel sesproblematikken i relation til det
kaberetlige mangel sansvar og garantiforpligtel ser.

Problematikken omkring fradrag for hensadtel ser til garantiforpligtel ser har
eksisteret laange', mens problematikken vedrgrende den forskellige skattemaessi-
ge behandling af det kaberetlige mangel sansvar og en garantiforpligtelse er af
nyere dato. Dette ma antages at vaae en felge af, at praksisindtil 1986%kke tillod
fradrag for kortvarige garantiforpligtel ser, det vil sige forpligtelser, hvis varighed
var under et ar. Da varigheden af mangelsansvaret efter kgbeloven var 1 ar, var
fradrag udel ukket alene med henvisning til forpligtel sens varighed. Det var derfor
ikke aktuelt at diskutere, om der skulle gadde de samme regler for de to typer
forpligtel ser.

Men med sagen, der er refereret i TfS 1994.601(L SR), blev denne diskussion
indledt. Sagen drejede sig om et selskab, der i klagedret havde solgt vandingsan-
lagg til minkfarme og méagenet til dambrug. Der var defekter i dele af materialet,
sa anlasggene og nettene blev hurtigt delvist nedbrudt. Pa grund af dette havde
sel skabet modtaget en del reklamationer op til udlabet af det paged dende ind-
komstar. Det havde derfor hensat et belgb til dakning af de omkostninger, som
det forventede ville opstai forbindelse med en udbedring af de paberabte mang-
ler. Det hensatte belgb var fradraget ved opgarel sen af den skattepligtige ind-
komst. Det viste sig efterfelgende, at af hjad pningsomkostningerne langt oversteg
det hensatte bel ab.

Skattemyndighederne havde ikke godkendt fradraget, da der efter praksis kun
var fradrag for hensadtel ser vedrarende en specielt udstedt garanti og ikke
vedrgrende det amindelige mangel sansvar efter kabel oven.

Overfor Landsskatteretten havde sel skabet nedlagt pastand om en nedsadtel se
af indkomsten enten med de faktisk afholdte udgifter til afhjad pningen, som

! Setil eksempel LOSRM.VI11.9 og LOSRM 1938.1.18.

2 Skattedepartementetskommentar i TfS1986.588 aandrede praksisog var foranlediget af 2 sager,
hvor der var givet fradrag for forpligtelser, hvisvarighed var mindre end 1 &r. De to afgerel ser
er offentliggjort i TfS 1985.226(L SR) og TS 1986.428(L SR).



kunne henferes til det pagad dende ars leverancer, eller med et bel gb svarende til
det oprindeligt hensatte bel ab.

For fradrag for de faktisk afholdte udgifter havde sel skabet argumenteret med,
at:

Driftsomkostninger normalt var fradragsberettigede, nér der var indtradt en endelig forplig-
telsetil at afholde udgiften.

Den skatteretlige pligtpadragelse i amindelighed matte afgeres pa grundlag af de underlig-
gende obligationsretlige regler. Den retlige forpligtel se til at foretage afhjad pning var efter
sel skabets opfattelse indtradt pa leveringstidspunktet, selv om det gkonomiske omfang farst
kunne opgeres, ndr kaber havde reklameret rettidigt, og sedger havde gennemfart afhjedp-
ningen.

For fradrag for det hensatte belgb havde sel skabet argumenteret med, at:

Det i overensstemmelse med gaddende praksis var berettiget til at fradrage hensadtel ser til
forventede fremtidige omkostninger, idet disse omkostninger hidrerte fraretlige forpligtel ser
knyttet til indtaagterne i det pagad dende indkomstar

Den adgang, der var til at fradrage hensadtel ser til opfyldelse af garantiforpligtelser, ikke kun
gjadt for udtrykkelige garantier, men ogsa for en sadgers mangel sansvar efter kabel oven.
Udtrykket »garanti« var ikke et juridisk begreb, men blot et mere praist udtryk for
omfanget af et mangelsansvar.

Endelig argumenterede sel skabet med, at det selvangivne fradrag i det hele
hvilede paretlige forpligtelser, der var padraget i det pagad dende indkomstar.
Der var derfor med hjemmel i statsskattelovens § 6afradrag for de omkostninger,
der kunne henfarestil disse retlige forpligtel ser.

L andsskatteretten afviste muligheden for at fradrage de faktisk afholdte
udgifter med den begrundelse, at: »...den endelige og ubetingede retlige forplig-
telsetil at afholde udgiften i forbindelse med mangelsansvar ferst indtradte ved
kebers reklamation og sel skabets accept heraf ... «.

Muligheden for at fradrage det hensatte belgb blev ligeledes afvist af Lands-
skatteretten, som indledningsvist fastslog, at: »...den i praksis hjemlede adgang
til hensadtelsetil garantiforpligtelser var en undtagelse fra den gaddende regel,
at omkostninger ferst kunne fratraskkes, nar der var opstaet en endelig forpligtel-
setil at afholde dem.« Landsskatteretten fandt ikke grundlag for at udvide
undtagel sesreglen til at gad de hensadtel ser til forventet tab som falge af det
almindelige mangelsansvar efter kabeloven, idet dette ikke i modsagning til en
garantiforpligtel se havde et reelt selvstaendigt indhold.

Det skal tilfgjes, at der var dissens ved afgarelsen, dato retsmedlemmer fandt,
at der ikke var tale om en realitetsforskel mellem et mangelsansvar efter kagbel o-
ven og en egentlig garantiforpligtelse i det omfang, at der var tale om oprindelige
mangler. De mente derfor, at det hensatte bel gb kunne fradrages ved opgerelsen
af den skattepligtige indkomst.

Kendelsen er ganske vist allerede otte & gammel, men den rejser en rackke
centrale spargsmdl i relation til fradrag for hensadtelser — saaligt de, der vedrerer
garantiforpligtelser og mangelsansvaret efter kabel oven.
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Henseettelser og den skattepligtige indkomst

Det farste spargsmdl er, hvad en hensadtelse er, og hvilken betydning det har for
opgerelsen af den skattepligtige indkomst. Spergsmalet er affadt af en overvejel-
se om, hvad der karakteriserer en hensadtelse. Der er ingen definition af begrebet
i skattelovgivningen.® Det antages dog i praksis, at hensadtelser til tab er omfattet
af driftsomkostningsbegrebet i statsskattelovens § 6 a.

| ligningsvejledningen bliver spergsmalet om hensadtelser behandlet i af snittet
om henlagygel sesordninger.* Behandlingen sker ved, at de skattemaesssige regler
for en rakke hensagttel ser bliver omtalt under henvisning til praksis pa omrédet.
Men henvisningerne til praktisk forekommende situationer indebager ikkei sig
selv en definition af begrebet. Der findes derfor ikke nogen egentlig definition af
begrebet i skatteretten, men en eksemplificering af dette med udgangspunkt i
praktisk forekommende situationer.

Det ma derfor antages, at begrebet er blevet en del af den skatteretlige termino-
logi gennem en af smitning fra regnskabsvaesenet, idet grundlaget for opgarelsen
af den skattepligtige indkomst typisk er et regnskab.® Terminologien hensadtel ser
blev ganske vist farst indfert i arsregnskabsioven fra 1981, men begrebet har
eksisteret laange far.°

Det regnskabsmaessige hensadtel sesbegreb var defineret i 4.direktiv artikel 20
og blev naamere prasciseret i en fortolkningsmeddelelse fraEU i 1990." Pa
grundlag af direktivets definition og fortolkningsmeddel el sens praecisering af
begrebet kunne hensadtelser i relation til arsregnskabsloven kort beskrives som
reservationer til daskning af tab, forpligtelser eller omkostninger, som pa balance-
tidspunktet var sandsynlige eller sikre, og hvor usikkerheden knyttede sig til
deres starrelse og/eller forfaldstid.

Med vedtagelsen af den nye arsregnskabslov i 2001 er begrebet defineret delsii
lovens § 47 delsi bilag 1, C, nr. 7 til arsregnskabsloven. Hensatte forpligtel ser er

| kursgevinstloven § 25, stk. 6 er der dog lovgivet om pengeinstitutters hensatel ser til tab pa
debitorer.

4 Henlagygel sesordninger behandlesi ligningsvejledningen 2001, afsnit E.B.2.6.7.

®  Christen Amby, Dansk juridisk nationalrapport, s. 19 -20 i Forhallandet mellan bokféring och
beskattning og Jakob Bundgaard, Regnskabet og Skatteretten (1) — Arsrapportens civilretlige
forudsagninger, SR-Skat 2002, nr. 2, s. 126.

® V. Anthon har sdledes i Statsskatteloven, 1928, s. 46 nogle betragtninger omkring de
henlasggel ser til reservefonds, som padavagrendetidspunkt var en del af beskatningsgrundlaget.
Ogi bemaakningernetil § 20 arsregnskabsloven fra1981 (FT 1980-81, tillasg A, sp. 2983) er
det anfert, at: »Hensadtel ser udger en ny hovedpost under passivernei balancen.« og »Der er
principielt ikke tale om, at selskaberne skal medtage flere forpligtelser end hidtil i balancen,
men poster af denneart, somefter praksishar vaa et grupper et sammen med andre gad dsposter,
skal fremtidig indgd i denne nye hovedpost.«

" Fortolkningsmeddel el se vedragrende bestemte artikler i Radets fjerde og syvende regnskabsdirek-
tiv, EU-tidende 98/c 16/04, Bruxelles 1990.



herefter defineret som: »Forpligtelser, der er uvisse med hensyn til starrelse eller
forfaldstid, og som vedrarer regnskabsaret eller tidligere regnskabsar.« Som det
fremgér, er begrebet hensadtel ser erstattet af hensatte forpligtelser. Begreberne
synes umiddelbart at daskke de samme forhold. Men det fremgar af bemaaknin-
gernetil 8 47, at anvendelsen af den forskellige terminologi ikke er tilfeddig. Der
skal saledes foreligge en redl forpligtelse for virksomheden, hvor usikkerheden
alenedrger sig om starrelsen af forpligtelsen eller forfaldstiden for denne.

Hermed er det hensadttel sesbegreb, der gjaldt i arsregnskabsloven fra 1981
indskraanket, da det ikke laangere er tilladt at foretage hensadtel ser til omkostnin-
ger, som ikke pa bal ancetidspunktet udger en reel forpligtelse for virksomheden.

Den reelle forpligtelse kan bestai en juridisk eller en faktisk forpligtelse, hvor
den juridiske forpligtel se typisk vil opsta som fglge af indgaede kontrakter eller
aftaler.®

| erkendelse af, at der ikke i skatteretten er en definition af begrebet, er det
valgt at »adoptere« den regnskabsmaessige definition, idet den pa rammende vis
beskriver det, der er ogsa er problemet med hensadtelser i skatteretten — der er
sandsynligvis en forpligtel se, der kan maske endda opgeres en tilnaamel sesvis
vaadi af den, men det er usikkert, hvornar den bliver aktuel. Med anvendel se af
driftsomkostningsterminologien i statsskatteloven 8 6 a er udgiften endnu ikke
anvendt.

Dette farer videre til anden del af det spergsmal, der blev tillet indlednings-
vist, om hvilken betydning hensadtel ser har for opgerelsen af den skattepligtige
indkomst. Det er gennem tiden forsagt at definere begrebet skattepligtig ind-
komst.? Men det lader sig vanskeligt gere, da der er tale om et dynamisk begreb,
hvis dynamik i hgj grad er bestemt af skiftende regeringers finanspolitiske tiltag.
Begrebet dackker reelt over et sat af regler, der har til formal at skabe et bereg-
ningsgrundlag.

Dette er igen baret af de grundlasggende bestemmelser i statsskatteloven 88 4
og 6. Statsskattelovens 8§ 6 a anfarer, at omkostningerne skal vaare anvendt for, at
de kan fradrages som driftsomkostninger. Hvis der ses pa den rene ordlyd af § 6
a, er der derfor ikke fradrag for hensadtel ser, da de er karakteriseret ved, at der er
tale om sandsynlige udgifter, som endnu ikke er anvendt.

Dette harmonerer som udgangspunkt ogsa med L andsskatterettens praamisser i
den refererede sag, hvor muligheden for at fradrage hensadtel ser blev omtalt som
vagende en undtagelse til reglen om, at omkostninger farst kan fratraskkes, nér

®  Mogens Nergaard Mogensen og Kim Fiichsel, Hensadtel ser — |AS 37, Revision og Regnskabs-
veesen 1999, nr. 9, s. 33.

® | Legebog om indkomstskat, 9. udgave, 2000, s. 99 er det herom anfert, at: »l addre
finansvidenskabelig teori gik man ud fra, at der kun fandtes ét rigtigt indkomstbegreb, somman
sagteteoretisk at analysere sig fremtil. Det teoretiske resultat, som man sa herefter ndedefrem
til, mente man, skattelovgivningen burde indrettes efter. | dag er det imidlertid erkendt, at der
ikke kan opstilles et a priori rigtigt indkomstbegreb. Begrebet indkomst er et relationsbegreb,
hvis indhold ma fastlaegges under hensyntagen til det brug, der skal geres heraf.«



der er opstaet en endelig forpligtelse til at afholde dem.

Men samspillet mellem 88 4 og 6 danner grundlag for nettoindkomstprincip-
pet, og det er méske i dette samspil, at grundlaget for at fradrage hensadtel ser
skal findes. Ole Bjarn bergrer denne problematik og anferer, at: »Nar sammen-
haengen mellem udgiftens afhol del se og indkomstens erhvervelse er saerlig intim
og erfaringsmaessigt begrundet, tillader man fradrag efter 8 6 a, uanset at
udgifteni retlig forstand endnu ikke er afholdt, nar det dog er sandsynligt, at den
vil blive det.«™°

Den i praksis hjemlede adgang til hensaettelsetil garantifor pligtel ser

Det er den formulering, som Landsskatteretten anvender i kendelseni TfS
1994.601, og som leder videre til det nasste spargsma om, hvorfradennei praksis
hjemlede adgang stammer ?

Skattedepartementet anferte i en kommentar™ til afgerelseni TfS
1985.226(L SR), at: »...fradragsretten for hensadtelser til garantiforpligtel ser
tillades pa grund af garantiens naae sammenhaang med salget, og dermed den
indkomst som reelt reduceres, hvis garantiforpligtelsen bliver aktuel .« Fradrags-
retten var dog betinget af, at en raskke betingelser var opfyldt. De var:

Garantien skal dakke oprindelige mangler, som konstateres efter salgstidspunktet
Der skal i praksis have vist sig at vaare nogen risiko
Garantibel gbene skal vaere vassentlige

Der er reelt set tale om de samme betingelser, som findesi den nyeste udgave af
Ligningsvejledningen for erhvervsdrivende afsnit E.B.2.6.7. Det fremgar ikke
heraf, hvorfra disse betingelser stammer. Gar man imidlertid tilbage til »kaben-
havnervejledningen« fra 1978, findes de samme 3 betingel ser, men det er her
anfart, at der er tale om forudsadninger, som ligningschef Moritz Hansen har
opstillet i en artikel i Revision og Regnskabsvaesen fra 1963.12

Den artikel, der bliver henvist til, er den skriftlige udgave af et foredrag, som
forfatteren havde holdt for en kreds af FSR i 1963. Pa grundlag af en gennem-
gang af 3 sager konkluderede Moritz Hansen, at: »Skal man forsgge at konklu-
dere, ma man sige, at forudsagningerne for at kunne henlaegge til garantiforplig-
telseer, ...« Herefter fulgte de 3 velkendte betingel ser.

De 3 sager, der blev refereret til, er offentliggjort i LSRM 1958.31, L SRM

10 Ole Bjarn, Hensatel ser til opfyldelse af mangelsansvar, garanti- og serviceforpligtelser, SR-
Skat 2002, nr. 1, s. 7.

1 Kommentaren er offentliggjort i TfS 1986.588.

2| detidligeligningsvejledninger findes sdl edes ogsaf el gendeformul ering: »Omgarantifor plig-
telser se RR 1963, s. 371 (Moritz Hansen).« Setil eksempel Ligningsvejledningen 1979, afsnit
L 3.6.7,s. 632.

13 Moritz Hansen, Aktuelle Skatteproblemer, Revision og Regnskabsvaesen 1963, nr. 9, s. 371.
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1959.144 og LSRM 1963.36. Sagerne fra 1959 og 1963 drejede sig begge om
entreprisearbejder, hvor spgrgsmalet var, om det forhold, at en del af entreprise-
summen var tilbageholdt, kunne begrunde, at beskatningen af bel gbet kunne
udskydes.

| LSRM 1959.144 var der hensat et bel gb pa 9.500 kr. til deekning af en
indgaet garantiforpligtelse i forbindelse med et ledningsarbejde, som en entrepre-
ner havde udfert for det kommunale rensningsanlagg. Ved arbejdets af slutning
havde der vaget enighed om, at der ville vaare en vaesentlig risiko for skader, da
ledningen var nedlagt pa bled grund. Den aftalte garantisum pa 10% af kontrakt-
summen var efter arbejdets udferel se hensat pa en bankkonto, som entreprengren
ikke kunne disponere over fer efter udigbet af garantiperioden.

L andsskatteretten udtalte i sine praamisser, at: »Da garantisummen efter det
saledes oplyste var hensat i medfar af kontraktens bestemmelser, da klageren
havde va et afskaret fra at disponere over bel gbet, da der forela en vassentlig
risiko for, at der skulle indtradfe skader, hvis afhjad pning det ville pahvile
klageren at bekoste, og da garantisummen ikke kunne antages at have over steget
de forventelige omkostninger ved afhjad pningen af sadanne skader ...« kunne
garantisummen ikke anses for endeligt indtjent inden garantiperiodens udlgb og
bel gbets betaling.

Den modsatte konklusion ndede L andsskatteretten til i LSRM 1963.36, hvor en
installater havde hensat 9.000 kr. til daskning af en garantiforpligtelse. De 9.000
kr. udgjordei henhold til kontrakten den sidste rate af entreprisesummen, som
farst skulle udbetales ved den endelige prioritering. Det var ikke i kontrakten
aftalt, at der skulle ske sikkerhedsstillelse for den patagne garanti, men det var
under sagen oplyst, at bygherren og installateren ansa det tilbagehol dte belgb for
at udgere den sikkerhedsstillelse, som kunne kraeves efter de daged dende bestem-
melser i AB 51.

Det var yderligere oplyst, at der ikke havde vaaret nogen saalig risiko for
afhjad pningsforanstaltninger, og at de afholdte udgifter til efterreparationer havde
vaget forholdsvis sma. Landskatteretten fandt ikke, at installatgren kunne
fradrage det tilbagehol dte bel gb og udtalte blandt andet, at: »Efter de tilvejebrag-
te oplysninger, herunder klagerens regnskabsmeaessige behandling af de | gbende
indtaggter og udgifter ved de pagaddende arbejder samt det forhold, at arbejder-
ne ikke havde vaa et saligt risikobehadtede, fandt Landsskatteretten, at... «.

Det fremgar af deto afgerelser, at der blandt andet blev lagt vasgt pa, om der
var en vaesentlig risiko for, at garantiforpligtelsen ville blive aktualiseret. Det ma
derfor antages, at det er de to sager, der har dannet grundlag for det andet punkt i
Moritz Hansens konklusion om, at der i praksis skal have vist sig at veare en vis
risiko. Kravet om, at garantibel gbene skal vaare vaesentlige kan sandsynligvis
ogsa til skrives disse sager.

Den sidste sag, der var henvist til, drejede sig om en mgbelfabrikant, som
havde ydet en tidrig garanti pa nogle sovesofaer. Garantien indebar, at han gratis
ville istandsadte alt snedker- og polstrerarbejde, som ville fremkomme udover
amindeligt did og misbrug. Landsskatteretten godkendte ikke fradrag for
henlasggel sen med den begrundel se, at: »...den omhandlede forpligtel se ikke var
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en egentlig garanti for mangler ved det leverede, men en forpligtelse til under de
anfarte betingelser at foretage reparationer af dette...«.

Det ma antages, at det er denne sag, der har dannet grundlag for den farste
betingelse om, at garantien skal gadde mangler, der var ved genstanden pa
leveringstidspunktet.

Det vil sige, at de tre betingelser, der i dag fremstér som en forudsagning for at
kunne fradrage hensadtel ser til garantiforpligtelser, tilsyneladende er én persons
konklusion pa grundlag af tre konkrete sager.

Et af de interessante forhold i den forbindelse er, at de to af sagerne ikke drejer
sig om den problemstilling, som betingelserne i dag er sat i relation til. Det
fremgik af referatet af de to sager om entreprisearbejde, at det centrale problem i
disse var, om der var erhvervet endelig ret til det tilbageholdte garantibel gb. Det
vil sige et spargsmd om, hvorndr indtaagten var skattepligtig og ikke et spergs-
mal om, hvornar en henlagggel se kunne fradrages.

Et andet interessant forhold er, at der ikke i de pagad dende sager er foretaget
en naamere diskussion af hjemlen til at fradrage hensadtelser. Der er ikke i
sagerne henvist til driftsomkostningsbegrebet i statsskattelovens § 6 aeller
nettoi ndkomstprincippet.

Det vil sige, at den sakaldte i praksis hjemlede adgang til at fradrage hensadtel -
ser tilsyneladende ikke hviler pa en begrundet lovhjemmel. Der er ikkei tidligere
eller nyere sager foretaget nogen retlig vurdering af, om omkostningsbegrebet i
statsskattelovens 8 6 a hjemler fradrag for sandsynlige men ikke afholdte udgifter
pagrund af dennes sammenhaang med statsskattelovens § 4 og det deraf falgende
nettoindkomstprincip. Men ifglge departementets udtalelse i TS 1986.588 er det
nok der, at svaret skal sgges.

Rakkevidden af den i praksis hjemlede adgang

Landsskatteretten udtalte i TfS 1994.601, at der ikke i sagen var »tilstragkkeligt
grundlag for at udvide undtagel sesreglen til ogsa at gadde for hensadtel ser til
imgdegael se af tab som falge af det almindelige mangelsansvar efter kabel oven.«

Denne udtalelse giver anledning til et spgrgsmal, om der er en sadan forskel pa
en garantiforpligtel se og det almindelige mangelsansvar efter kabeloven, at det
kan begrunde en forskellig skattemaessig behandling af de belgb, der er hensat til
dackning af de patagne forpligtel ser.

Mangelsansvaret er fastlagt i kabelovens 88 42 — 54 og for forbrugerkeb i 88
75a— 86. Det er ikke hensigten her at give en fyldig beskrivelse af reglerne for
det kaberetlige mangelsansvar, men snarere at fremhaeve de regler, som kan have
betydning for den skatteretlige behandling af hensadtelsen til mangel sansvaret.

Begrebet mangel er for forbrugerkebs vedkommende defineret i kabelovens §
76, somi stk. 1 anfarer, at der foreligger en mangel ved salgsgenstanden, hvis:

1) genstanden ikke svarer til den betegnelse, hvorunder den er solgt, eller ssdgereni avrigt
ved kgbets afslutning har givet urigtige eller vildledende oplysninger, medmindre disse
ikke kan antages at have haft betydning for keberens bedemmelse af genstanden,

2) sadgeren eller et tidligere salgded har givet oplysninger som naevnt i nr. 1 pavarens



indpakning, i annoncer eller i andre meddel el ser, der er beregnet til at komme til amen-
hedens eller kaberens kundskab,

3) sadgeren har forsgmt at give kaberen oplysning om forhold, der har haft betydning for
kgberens bedammelse af genstanden, og som sadgeren kendte eller burde kende, eller

4) genstandeni gvrigt er af anden eller ringere beskaffenhed eller brugbarhed, end den
ifglge aftalen og de foreliggende omstaandigheder skulle vaare, herunder hvis kravenei 8
75 aikke er opfyldt.

Stk. 1 nr. 1-3 angiver mangler i specielle situationer, mens stk. 1, nr. 4 angiver en amindelig
mangel sdefinition. Bestemmelsen er fra 2002 blevet suppleret med kabelovens § 75a, som
angiver forudsagtninger for, hvornar en vare formodes at vaare mangelfri. Bestemmelsen er med
til at uddybe de elementer, der indgar i det generelle mangelsbegreb i kabelovens § 76, stk. 1.

| relation til andre kab end forbrugerkeb er mangel sbegrebet ikke defineret, men det antages,
at den ovenfor citerede definition ogsa indeholder en antydning af mangelsbegrebet i relation til
sadanne kgb.**

| 88 44 og 77aer tidspunktet for afgerelsen af, hvornar der foreligger en
mangel, fastlagt. Det fremgar heraf, at manglen skal foreligge pa det tidspunkt,
hvor risikoen overgar til kaber. Det er ifalge kabelovens § 17 leveringstidspunk-
tet. Med andringen af kabeloven i 2002 formodes det nu i forbrugerkab, at der er
tale om en mangel, der forela pa leveringstidspunktet, hvis den viser sig inden
seks maneder efter leveringen.

K gberen kan senest paberabe sig en mangel 2 ar efter salgsgenstandens
overgivelse jaavnfar 88 54 og 83.

Garantiforpligtel ser adskiller sig framangelsansvaret ved, at der ikke findes
nogen saalig regulering af omradet.™ Det retlige grundlag for garantier bliver
derfor de almindelige bestemmelser om aftaleindgaelse i aftaleloven, hvor en
aftale som udgangspunkt er indgaet, nar et tilbud er accepteret rettidigt og
indholdsmasssigt er i overensstemmelse med tilbudet.™®

Da garantibegrebet ikke er lovfasstet, ma det bero pa en fortolkning, hvornar
tidspunktet for mangel shedammel sen indtraeder. | den forbindel se skal der
skelnes mellem egenskabs- og funktionsgarantier.

Egenskabsgarantien er karakteriseret ved, at der indestas for, at det kagbte pa
tidspunktet for risikoens overgang havde en bestemt kvalitet. Dermed er tids-
punktet for mangel sbedgmmel sen ved en egenskabsgaranti sammenfal dende med
kabel ovens bestemmel ser om mangelsansvar.

Funktionsgarantien er mere vidtgaende, da den er karakteriseret ved, at
genstanden ved normal anvendelse kan fungere i hele garantiperioden. Det vil
sige, at sadger indestér for genstandens holdbarhed eller lignende i en periode

14" Jacob Nerager-Nielsen m.fl., Kegbeloven med kommentarer, 2. udg., 1993, s. 699

> | markedsferingslovens § 4 er der dog en bestemmelse om, at garantitermen kun ma anvendes
i forbrugerkeb, nar den sikrer forbrugeren en vassentlig bedre retsstilling end den, forbrugeren
har efter lovgivningen.

6 |ennart Lynge Andersen m.fl., Aftaler og mellemmaand, 4. udg., 2001, s. 37.
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efter risikoovergangen. Funktionsgarantier udskyder saledes tidspunktet for
mangel sbedgmmel sen.

| den kommenterede kabelov er det anfart, at: »Giver garantien ikke holde-
punkt for at tilsikre en vis holdbarhed, antages den kun at sigte til salgsgenstan-
dens egenskaber pa det tidspunkt, da garantien gives.«"’

En garanti er saledes karakteriseret ved, at den typisk tilsigter at give kagber en
bedre retsstilling end efter kagbel ovens almindelige bestemmel ser om mangel san-
svar, men at tidspunktet for mangel sbedgmmelsen, nar ikke andet er aftalt, er
tidspunktet for risikoovergangen.®

Ved en sasmmenligning af de to typer forpligtelser fremgér det, at de begge
som udgangspunkt vedrarer mangler, der var ved salgsgenstanden pa leverings-
tidspunktet. Det vil sige, at tidspunktet for mangel shedgmmelsen er ensi deto
Situationer.

Overordnet ma forskellen pa de to typer af forpligtelser antages at vaare det
forhold, at mangelsansvaret direkte er reguleret i kabeloven, medens garantifor-
pligtelsen alene er reguleret af de amindelige aftaleretlige regler. Det vil sige, at
en garantis forskellighed fra mangel sansvaret afhaanger af den konkrete bagved-
liggende aftale. Der kan sdledes ikke generelt konkluderes om eventuelle ligheder
mellem mangel sansvaret og en garantiforpligtel se.

Bevisbyrden for, at der foreligger en mangel, er derimod forskellig i deto
situationer. Nar der er tale om en garanti, er det sadger, der har bevisbyrden for,
at den paberdbte mangel ikke var tilstede paleveringstidspunktet. Ved mangel-
sansvaret efter kabeloven er det kaber, der har bevisbyrden for, at manglen var
tilstede pa leveringstidspunktet.

Det er nok ogsa det, der har vaaet grundlaget for Told- og Skattestyrelsens
udtalelsei TS 1994.601 om, at: »En afgerende forskel var, at ved garantiforplig-
telser ville kaberen kunne henholde sig umiddelbart til garantien, mens en kaber,
der gjorde et almindeligt mangelsansvar gaddende, ville vage forpligtet til at
bevise, at der var tale om en mangel ved salgsgenstanden, der opstod allerede
ved leveringen.«

En garantiforpligtelse kan, hvor den er aftalt til at dagkke konkrete og specifi-
cerede mangler, maske synes mere konkret,™ hvilket tilsyneladende ogsa er tillagt
betydning i TfS 1994.601, hvor Landsskatteretten argumenterede for, at en

garantiforpligtelser har et reelt selvstaendigt indhold. Dermed er det for kaber

17

Jacob Narager-Nielsen m.fl., Kgbeloven med kommentarer, 2. udg., 1993, s. 745.

8 Bernhard Gomard anfarer i Obligationsret 1.del, 3. udg., 1998, s. 190 om garanti, at: »En
garanti er et |gfte om at indesta for, at en bestemt tilstand bestar, vil vedblive at besta eller vil
indtraede... «

¥ Michael Serup anfarer i Enkelte periodiseringsproblemer i skatteretteni TfS1991.560, s. 1267,
at: »En garanti er blot et mere praist udtryk for omfanget af et mangelsansvar, og garantien
har sdledes blot til formal at give et mere sikkert grundlag for fortolkning af, hvornar der
foreligger et mangel sansvar .«



mere enkelt at pdberdbe sig en sddan mangel i forhold til den kaber, der skal
pavise, at der foreligger en mangel i kabelovens forstand. Modsat synes en
garanti, der alene udstraskker den periode, hvor mangler kan paberabesi forhold
til kabeloven, ikke at afvige vassentligt fra kabel ovens bestemmel ser om mangel -
sansvar.

Nar de civilretlige omstaandigheder ved de to typer forpligtelser — de har begge
udgangspunkt i en aftale og de vedrarer begge oprindelige mangler — kombineres
med de tre tidligere naavnte skatteretlige betingel ser, der skal sandsynliggere
forpligtelsen, synes det betaankeligt at tillaagge det forskellige retlige grundlag for
de to typer af forpligtelser en sadan betydning, at det kan begrunde en forskellig
skattemaessig behandling af de afledede hensadtelser. De to dissentierende
dommere i sagen argumenterede da ogsa for, at der ikke var en sadan forskel.

Dermed er der ogsa grundlag for at udstrackke den i praksis hjemlede adgang
til ogsd at gadde for hensaatel ser til daekning af udgifter vedrarende det kaberetli-
ge mangel sansvar.

Er der behov for en i praksis hjemlet adgang?

L andsskatteretten anfarte i sine praamisser i TfS 1994.601, at omkostninger farst
kan fratraskkes, nér der er opstaet en endelig forpligtelsetil at afholde dem, og at
den endelige og ubetingede retlige forpligtelse til at afholde udgiften til et
mangel sansvar ferst indtraeder ved kabers reklamation og sel skabets accept heraf.

Med det retlige udgangspunkt er svaret pa overskriftens spagrgsmal et ja. Men
det giver samtidig anledning til et spgrgsma om, hvornar den retlige forpligtelse i
relation til et mangelsansvar indtraeder.

Bernhard Gomard skriver, at: »Bade de principale krav og efter omstaandighe-
derne ogsa erstatningskrav i kontraktforhold anses for stiftet samtidig med
kontraktens indgael se, uanset at der kun opstér aktuelle krav, nar yderligere
retsstiftende kendsgerninger er indtradt...«. %, #

Et lignende synspunkt, men specifikt i relation til det keberetlige mangel san-
svar, anferer Michael Serup i en artikel??, hvor han argumenterer for, at: »...i
kaberetlig henseende er sadgerens endelige og ubetingede retlige forpligtel se til
at foretage omlevering eller afhjad pning allerede indtradt pa det tidspunkt, hvor

% Bernhard Gomard, Obligationsret 1. del, 3. udg., 1998, s. 90.

2 Seligeledes Mogens Munch, Konkursloven med kommentarer, 9. udg., 2001, s. 307 , hvor det
er anfert, at: »Krav i henhold til en kontrakt, ogsa fx erstatningskrav for manglende eller
mangelfuld opfyldel se, er i almindelighed stiftet ved kontraktensindgael se, dvs. da skyldnerens
| ofte eller accept komtil den anden parts kundskab, jf. U 2000.194 H...«

22 Artiklen er offentliggjort i TfS 1991.543 og TS 1991.560.
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kabers fordringsret pa en mangelfri genstand er aflast af en gjendomsret til den
mangel behadftede genstand; dvs. nar sedger har foretaget levering, og keber har
opfyldt sine ydelsespligter .«

At det er aftaletidspunktet (eller leveringstidspunktet), der er afgarende,
bekradtes af Hgjesteretssdommen i UfR 2000.194(H). Sagen dregjede sig om
modregning i konkurs, hvor det var afgerende at fa fastsaet, om et erstatnings-
krav var opstéet far eller efter fristdagen. Det paged dende erstatningskrav var
opstaet som falge af, at den konkursramte virksomhed ikke var i stand til at
opfylde de leverancer, der var indgaet aftale om. Spargsmalet var, om dette
erstatningskrav var opstaet pa aftal etidspunktet eller pa det tidspunkt, hvor sedger
gav kegber meddelelse om, at leverancerne ville blive indstillet.

Hgjesteret udtalte i sine praamisser, at: »Et erstatningskrav som falge af
misligholdelse af denne forpligtelse er udtryk for, at leveringsfor pligtel sen
amndrestil en betalingsforpligtelse, og kravet ma i overensstemmelse med de
almindelige obligationsretlige principper anses for stiftet pa tidspunktet for
denne aftales indgael se.«

Hgjesterets afgarel se vedrarer ganske vist et erstatningskrav, men under
antagelse af, at dette amindelige obligationsretlige princip kan overferestil
spargsmalet om tidspunktet for, hvornar den retlige forpligtelsei relation til
kegbel ovens mangel sansvar er endeligt padraget, betyder det, at pligtpadragel sen
er sket paleveringstidspunktet. De omstasndigheder, som Landsskatteretten lagde
veggt pai TfS 1994.601- at keber havde reklameret og sedger accepteret — mai
den sammenhaang anses for at vaare det, som Bernhard Gomard karakteriserer
som yderligere retsstiftende kendsgerninger, der alene aktualiserer kravet.

Det ma derfor antages, at den endelige retlige forpligtelse i relation til kabelo-
vens mangelsansvar er padraget pa tidspunktet for risikoens overgang, somii
relation til kebel ovens bestemmelser er leveringstidspunktet. Det samme syns-
punkt ma vaere gaddende for garantiforpligtel ser.

Med dette civilretlige udgangspunkt for, hvornar den endelige retlige forplig-
telse er padraget, ma svaret pa det indledende spargsmal aandrestil et nej. Der er
iIkke behov for eni praksis hjemlet adgang til at kunne fratragkke hensadtel ser til
mangels- og garantiforpligtel ser, idet hovedreglen om, at omkostninger farst kan
fratrackkes, ndr der er opstaet en endelig forpligtelse, er opfyldt allerede pa
leveringstidspunktet.

Det er spargsmalet, om Landsskatteretten i TfS 1994.601 under hensyntagen
til afgerelsen i UfR 2000.194(H) ville vagre naet til det samme resultat, eller om
der er tale om en bevidst afvigelse fra det civilretlige udgangspunkt. Hvis det er

2 Michael Serup, Enkelte periodiseringsproblemer i skatteretten, TfS 1991.560, s. 1264.

11



tilfaddet, ma det betyde, at den endelige retlige forpligtelse i skattemasssig
henseende er betinget af mere aktualiserede omstamdigheder — sasom kabers
reklamation og sadgers accept heraf.

Konklusion

Der er i artiklen argumenteret for, at hensadtelser er en del af den skatteretlige
terminologi, men at der savnes en egentlig skatteretlig definition af begrebet.
Med udgangspunkt i arsregnskabets definition af begrebet kan det konkluderes, at
der er tale om sandsynlige forpligtelser, der er uvisse med hensyn til starrelse
og/eller forfaldstid. Denne definition karakteriserer ogsa det centralei den
skattemaessige problemstilling — at der er tale om sandsynlige men ikke afhol dte
udgifter.

Spergsmalet er, om driftsomkostningsbegrebet i statsskattelovens § 6 a ogsa
deekker over fradrag for sadanne sandsynlige ikke afholdte udgifter.

Udgangspunktet i praksis er, at det ikke umiddelbart er tilfaddet, idet der
henvisestil, at fradraget for garantiforpligtelser hviler paeni praksis hjemlet
adgang til at fradrage hensadtel ser. Denne adgang er en undtagel se til hovedreg-
len om, at udgifter kan fradrages, nar der foreligger en endelig retlig forpligtelse
til at afholde dem.

Som det er fremgaet, ligger der tilsyneladende ikke starre teoretiske overvejel-
ser bag eksistensen af dennei praksis hjemlede adgang, men dens berettigel se
skal nok sagesi samspillet mellem 88 4 og 6 i statsskatteloven — et synspunkt, der
bekradtes af Skattedepartementets udtalelsei TfS 1986.588.

Jeg kunne stoppe op her, acceptere dette traditionelle udgangspunkt for
problemstillingen og argumentere for, hvorfor hensadtel ser til mangel sansvaret
skal veare omfattet af deni praksis hjemlede adgang til at fradrage sadanne
hensadtel ser. Men jeg kunne ogsa vedge at betragte problemstillingen med
udgangspunkt i det civilretlige pligtpadragel sestidspunkt, som blev beskrevet i
det foregéende af snit.

Med det udgangspunkt er der ikke behov for at behandle hensadtel serne til
mangels- og garantiforpligtelser som en undtagelse til hovedreglen om, at der
skal veare padraget en endelig pligt. Den sandsynlige udgift (hensadtelsen) er
derfor umiddelbart omfattet af driftsomkostningsbegrebeti 86 a.

De tre eksisterende og velkendte betingel ser kan sa opstilles til dokumentation
for og sandsynliggerelse af starrelsen af henssdtel serne.

Diskussionen af, om der er tale om et mangelsansvar eller en garantiforpligtel-
se, vil vageirrelevant, idet der under alle omstaandigheder er padraget en endelig
pligt. Fradraget vil dermed alene skulle afgares ud fra, om sterrelsen og sandsyn-
ligheden af forpligtelsen er dokumenteret.

Om end det fortsat er med udgangspunkt i, at der er tale om en undtagel se til
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hovedreglen, kan der vel ogsa argumenteres for, at det er det, der er sket i
afgarelsen, der er refereret | TfS 2001.803(L SR), hvor Landsskatteretten aandrede
paen langvarig praksis om serviceforpligtel ser og tillod fradrag for en hensadtel -
se dertil. | praamisserne blev der argumenteret for, at der var tale om betydelige
udgifter, som med sikkerhed ville blive aktualiseret. Desuden var der fremfart
tilstraekkelig dokumentation for udgifternes sterrel se.

Det vil sandsynligvis ogsa fremover blive enklere at administrere og kontrol-
lere de skattemaessige hensadtel ser til mangels- og garantiforpligtel ser, idet der
ofte vil vaare overensstemmel se mellem den regnskabs- og skattemaessige
henszdtel se. Med den nye arsregnskabslov er det en forudsagtning for at foretage
en regnskabsmaessig hensadtel se, at det er sandsynligt, at forpligtelsen vil
medfare et trask pa virksomhedens gkonomiske ressourcer, samt at der kan
udarbejdes et palideligt sken over forpligtel sens bel gbsmaessige starrel se.

Hvis den naavnte hensadtel sesproblematik fortsat betragtes som en undtagelse
til hovedreglen, ma det antages, at der ogsa fremover vil vaae fradrag for garanti-
hensadtelser, selv om hjemlen hertil kan diskuteres. Dels er der tale om en sa
langvarig praksis, dels er de lignende myndigheder bundet af anvisningernei
ligningsvejledningen. Og man kan nagope forestille sig den radgiver, der vil
argumentere for det uberettigedei et fradrag pa grund af manglende hjemmel —
og da slet ikke efter, at underskudsfremfarsel ikke er tidsmaessigt begraanset.

Det maligeledes antages, at den i praksis hjemlede adgang vil blive udvidet til
ogsa at omfatte det almindelige mangelsansvar, idet det vurderes, at der ikke er
grundlag for at opretholde det synspunkt, at mangelsansvaret adskiller sig fra
garantiforpligtelsen i et sddant omfang, at det kan begrunde en forskellig skatte-
maessig behandling. | den forbindelse vil det muligvis ogsa vare af betydning, at
reklamationsfristen for mangel sansvaret nu er toarigt. Denne udvikling af
undtagel sens rakkevidde er allerede begyndt med afgarelseni TfS
2001.803(LSR) og Told- & Skattestyrel sens efterfal gende genoptagel sescirku-
laare 2002-12.

Svaret pa det indledende spargsmal, om hensadtelser i skatteretten er et
stedbarn, afhaanger af, om der er overensstemmel se mellem den civilretlige og
skatteretlige kvalifikation af, hvornar der er sket en endelig pligtpadragel se. Som
den skatteretlige kvalifikation foreligger beskrevet i praksisi dag, er det min
opfattelse, at der er tale om et stedbarn, idet hjemlen til fradraget kan diskuteres,
dader ikke er tale om afholdte udgifter.

Vadges det derimod, at den skatteretlige kvalifikation skal vaare sammenfal-
dende med den civilretlige, ma det antages, at hjemmelsproblematikken er | g<t,

# |AS 37, punkt 14.
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og der er ikke grundlag for at karakterisere hensadtel serne som et stedbarn.
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