En bemaakning om »lejekab«
| relation til finansielle leasingkontrakter

af

Hans Viggo Godsk Pedersen

Med det forma at hindre omgael se af reglerne om gjendomsforbehold indehol der
kreditaftaleloveni 8 6, stk. 2 en bestemmelse, hvorefter en aftale efter omstaan-
dighederne omklassificeres il et keb med g endomsforbehold. Bestemmel sen har
falgende ordlyd: »Som kab med ejendomsforbehold anses ogsa en aftale, der er
betegnet som |gekontrakt, eller hvorefter betalingen i gvrigt fremtrasder som
vederlag for brug af tingen, safremt det ma antages at have vaaret meningen, at
modtageren skal blive gjer af den.« Bestemmelsen stammer fra den farste lov om
afbetaling 8§ 1, stk. 2,* hvor den blev medtaget med den begrundelse, at man ikke
skulle kunne unddrage en transaktion, der i virkeligheden var et salg pa afbeta-
ling, fralovens regler ved at give den en anden benaevnelse eller form.? | afbeta-
lingslovens afl@ser, kreditkgbsloven® var reglen indeholdt i § 2, stk. 2, hvorfra
den ved kreditkagbslovens ophgr medtogesi kreditaftal eloven.

| den trykte domspraksis ndede bestemmelsen i afbetalingslovens § 1, stk. 2
ikke at fa den store betydning fer indfarelse af et krav om mindsteudbetaling ved
afbetalingskab, hvilket sketei 1954.* Sa vidt ses findes ingen trykte afgarel ser
om bestemmelsen i den pagad dende periode. Med kravet om en mindsteudbeta-
ling som betingelse for g endomforbeholdets gyldighed i 1954-lovens § 1, stk. 4
fik spargsmalet om Iejekab imidlertid sterre betydning, idet den i loven fore-
skrevne mindsteudbetaling typisk ikke var blevet erlagt i de aftaler, der var
betegnet som lg ekontrakter. En variant af |ejekabsmodellen findesi U 1956.382,
hvor en sedger havde overladt en (senere) kaber en bil, uden at denne skulle
betale leje af bilen. Derimod indbetaltes nogle bel gb pa en sakaldt opsparings-
konto, og da der ca. et halvt & senere var indbetalt et belgb svarende il 40 % af
bilens kontantpris, blev der oprettet en afbetalingskontrakt, hvor det opsparede
bel gb udgjorde udbetalingen. Det antoges, at det allerede ved udlevering af bilen
havde vaget stiltiende forudsat, at denne skulle sadgestil den paged dende kaber,
hvorfor ggendomsforbehol det til sidesattes.

Den farste trykte afgarel se om et egentligt lejekab er s vidt ses afgarelsen U
1963.657, hvor der i en automat pa et Igjet fjernsyn skulle indlasgges en krone for
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hver halve time, apparatet blev benyttet, og hvor samtlige lejebel gb skulle fragai
kabesummen, hvis lgjeren kabte fjernsynet. Under hensyn til, at der var sikret
lejeren ret til at kegbe fjernsynet pa det anferte vilkar, var aftalen et lejekab, der
som falge af manglende udbetaling ikke indeholdt et gyldigt jendomsforbehold.
Ogsai U 1966.755 ansas en lejeaftale for et kab med et ugyldigt € endomsforbe-
hold, medens gjendomsforbeholdet opretholdtesi U 1974.401, hvor |ejebel gb
ganske vist delvis blev godskrevet kaber ved kab af et andet TV, men hvor
sadgeren antoges at have opnaet daskning for sine omkostninger ved udlejningen.

1. Generelt om finansiel leasing som »lejekgb«

Dafinansiel leasing begyndte at vinde indpas her i landet, kom afbetalingslo-
vensregel i 8 1, stk. 2 om lgjekab kombineret med 1954 versionen af afbetalings-
lovens 8 1, stk. 4 om mindsteudbetaling til at virke problematisk. Da kravet om
en mindsteudbetaling ogsa var gaddende uden for forbrugeraftaler, indebar
omklassificeringen af en lgjeaftale til et kab med g endomsforbehold typisk, at
gjendomsforbeholdet var ugyldigt som falge af manglende udbetaling, jf. U
1971.887, U 1977.243 og U 1986.1 H. Omklassifikation af en aftale il et kab
med gjendomsforbehold skete imidlertid ikke i afgerelserne U 1973.173 H, U
1973.338 H, U 1976.588, U 1980.874 og U 1983.334 H. Afgerelserne er nag-
mere omtalt nedenfor.

| den juridiske litteratur gav spergsmalet om finansielle leasingkontrakter set i
forhold til »lgjekab« anledning til en ret omfattende debat. | det vaesentlige synes
der at vaare opnéet enighed om, at en leasingkontrakt for erhvervsigsere, der ikke
virkede som et forsgg pa omgael se, normalt faldt uden for lejekabsreglen,
medmindre der i kontrakten fandtes bestemmelser om det modsatte, eller der var
meget stagke indicier for, at det var meningen, at lejeren skulle blive ger af
genstanden.®

| kreditk@bsbetaakningen var man opmaaksom pa, at reglen om lejekab
kunne virke uhensigtsmaessig ved |leasingkontrakter, og udvalget imadekom
delvis et gnske om at holde erhvervsmaessige |g eforhold uden for afbetalingslo-
ven. Udvalgets lovudkast indeholdt nemlig i 8 39, stk. 1 en bestemmel se, hvoref-
ter parterne ved keb af erhvervslgsare - bortset fra motorkeretgjer - kunne aftale,
at kreditkagbsloven ikke skulle finde anvendelse, nar kontantprisen oversteg
100.000 kr., ligesom en lgjekontrakt under tilsvarende omstaandigheder ikke
skulle veare omfattet af lovens § 2, stk. 2.° Samtidig foresloges mindsteudbeta-
lingskravet ved § 19 begramset til kun at omfatte forbrugerkeb, idet hensynet til
den begraansning i relation til letsindige kab og den forbrugsbegraasning, som
mindsteudbetalingskravet antoges at medfare, | saalig grad gjorde sig gaddende i

> Jf. H. Fischer-Mgller: U 1972B.69 og U 1974B.154, Poul Gade: Finansiel leasing s. 352 ff,
Ebbe Suenson: U 1974B.41. Mere kritiske Torben Jensen: Afbetaling s. 397 ff, J.U. Kofoed-
Hansen: Leasingkontrakter, 2. udg. s. 61 og J 1973.409 samt Weber: J1971.279. Saalig med
henblik pa den skatteretlige behandling Koch-Nielsen: U 1967B.286.

¢ Jf. Betaankning nr. 839-1978 s. 59 og s. 114 ff.



forbrugerkeb. Endvidere ansas udbetalingskravet for delvisillusorisk ved
erhvervsmaessige kab, hvis det kgbte indgik i kaberens momsregnskab, saledes at
momsen blev refunderet.’

| det fremsatte lovforslag fulgte ministeriet udvalgets forslag for sa vidt angik
§ 19, sdledes at udbetalingskravet kun var gaddende i forbrugerkgb. Derimod
medtoges bestemmelsen i udkastets § 39 - om mulighed for at aftale, at erhvervs-
maessige kab med kontantpris over 100.000 kr. ikke skulle vaare omfattet af loven
- ikke i det fremsatte lovforslag.? Begrundelsen herfor var dels, at bel gbsgraansen
ikke fandtes at vaae et egnet kriterium med hensyn til, hvilke erhvervsdrivende,
der kunne have et beskyttel sesbehov, dels at problemet i relation til leasing var
lost med bortfald af kravet til mindsteudbetaling uden for forbrugerforhold.® |
evrigt ndede udvalget i en tillasgshetaankning™ til den konklusion, at der ikke var
et aktuelt behov for lovregulering af udlgining af |gsare til erhvervsdrivende.

Efter kreditkabsloven og senere kreditaftaleloven har finansiel leasing sdledes
principielt vaaet omfattet af reglen om lgjekegb. Da der imidlertid ikke efter disse
love kraaves en mindsteudbetaling for g endomsforbeholds gyldighed uden for
forbrugerkeb, har omklassificering af en finansiel leasingaftaletil et keb med
glendomsforbehold normalt ikke konsekvenser for leasingsel skabets sikkerhed,
idet der typisk maveaeindeholdt et gyldigt forbehold af gendomsret (€jendoms-
forbehold) i kontrakten.™ Derimod vil omklassifikation kunne have skatteretlige-
og afgiftsretlige konsekvenser.

2. Omklassifikation inden for civilretten

Vanskeligheden for finansiel leasing i relation til reglen om lgjekab bunder i det
forhold, at den finansielle leasing netop er en finansieringsform pa linie med
andre finansieringsformer forstaet pa den made, at brugeren af en genstand typisk
skal betale et belgb, der set over leasingperioden under ét, svarer til forrentning af
den bundne kapital samt anskaffel sessummen med fradrag af en angiven scrap-
vaadi af det |easede ved leasingperiodens udlgh. Den angivne scrapveaadi vil ikke
nadvendigvis svare til den reelle vaadi. Tvaatimod vil det vaare naesten utaanke-
ligt, at denne kan fastsadtes pracist flere ar i forvejen.

Ofte vil det for leasingtageren ikke sta som et valg mellem kab eller leje af en
maskine men som et valg af finansieringsform ved anskaffelse af en maskine.
Ved det normale forlab fremtraeder ikke saalige forskelle mellem kab og leasing,
idet vedligeholdelse og forsikring saadvanligvis vil pahvile leasingtageren.

Bortset fra skatte- og afgiftsmaessige virkninger vil det heller ikke have saalig

" JX. Betaankning nr. 839-1978 s. 87.

8 Jf.FT 1980-81 Lovfordag nr. L 24.

® Jf. FT xx. J. tillige Peter Blok: J& @ 1980.8.
10 Jf. Betaankning nr. 876-1979.

1 Jf. Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler, 3. udg. s. 86 f.



betydning, om der betales renter og afdrag pa et |an til anskaffelsen, eller om der
betales en leasingydelse, der i alt vaesentligt er beregnet efter samme kriterier.
Valget vil dog have likviditetsmaessige konsekvenser.

Daleasingsel skabet typisk ikke vil ansadte den scrapvaadi, der anvendes ved
beregning af leasingydelsen, hgjere, end den rent faktisk kan forventes at vaae
ved |leasingperiodens udl @b, vil |easingtageren ofte have en interesse i at kunne
overtage det Igjede til den angivne scrapvaadi eller pa anden méde opna kompen-
sation for differencen. Set fraleasingtagerens side, vil den angivne scrapvaadi jo
blot veare det belgb, der mangler i fuld betaling af det lgjede. Under disse om-
staendigheder vil |easingsel skabet naturligvis vaae utilbgjelig til at indramme en
keberet til en pris, der svarer til den angivne scrapvaadi, idet aftalen da matte
anses for omfattet af kreditaftalelovens 8§ 6, stk. 2. Det ville ikke alene aandre det
direkte gkonomiske mellemvazende mellem parterne, men samtidig dermed ville
den gkonomiske balance i kontrakten forrykkes pa grund af de skatte- og afgifts-
maessige konsekvenser af en omklassifikation af aftalen.

Sadtes den i kontrakten angivne scrapvaadi hgjt, vil leasingtageren selvsagt
ikke have en interesse i at kagbe til denne vaardi. Pa den anden side vil leasingsel-
skabet nagope acceptere en hgj scrapvaadi, hvisikke leasingtageren paen eller
anden made kommer til at indesta for differencen mellem den angivne og den
faktiske scrapvaadi, f.eks. ved en kabepligt til den angivne scrapvaardi. Paden
anden side vil det ogsa kunne bringe kontrakten pa kollisionskurs med kreditafta-
lelovens § 6, stk. 2.

Set pa denne méde kan finansiel leasing siges at indebaare et dilemma.

L easingtageren skal i alt vaesentligt betale maskinens anskaffel sespris og forrent-
ning af belabet, idet en angivet scrapveadi eller retsvaadi dog ikke skal betales.
Aftalen maimidlertid ikke umiddelbart give leasingtageren en ret til at overtage
det lggede mod betaling af restvaadien, i hvert fald ikkei detilfadde hvor den er
fastsat pa en sddan méde, at der ma formodes at vaare en gkonomisk interesse i
det. | sdfald ma det nemlig antages at have vaaret meningen, at lgjeren skal blive
gjer af det lejede, hvorfor vil veae omfattet af kreditaftalelovens § 6, stk. 2. Pa
denne baggrund er det naturligt, at domstolene i ikke safatilfadde har haft
lejlighed til at tage stilling til, om en leasingaftale kan omklassificerestil en
kreditkagbsaftale.

2.1. Nogle konkretetilfadde

Som foran naevnt er der foretaget omklassifikation af leasingkontrakter til
afbetalingskontrakter i en del tilfadde. | det falgende skal der derfor seslidt
naamere pa den foreliggende domspraksis.

Selve det forhold, at |easingtageren gennem leasingydelsernei alt vaesentligt
skal betale vagdien af den lgjede genstand med tillagy af rente, kan ikkei sig selv
begrunde en antagel se om, at leasingtageren skal blive ger af det lgjede. Var det
tilfad det, ville finansiel leasing som en finansi eringsform nagpe kunne gennem-
fares, idet leasinggiveren jo ngdvendigvis skal have dakket sine omkostninger
ved arrangementet. Det synes da ogsa ganske sikkert at kunne udledes af doms-
praksis med afgarelsen U 1973.173 H som den ledende.



| afgerelsen U 1973.173 H var forholdet fglgende: En maskinudlejnings- og entreprengrvirksomhed
Igjede et antal maskiner af en maskinforhandler. Lejen var beregnet som kagbesummen for maskinerne
med tillagy af rente divideret med det antal maneder, |ejeperioden var fastsat til. Ved misligholdelse
med lejebetaling var der givet henstand pa den méde, at der for de ydelser, der var givet henstand
med, aandredes forfaldsdato til efter de avrige ydelser. Ved leasingtagers konkurs pastod boet
leasingaftalen betragtet som en afbetalingskontrakt uden gyldigt g endomsforbehold, idet der ikke var
erlagt den kraevede mindsteudbetaling efter afbetalingslovens 8§ 1, stk. 4. Leasingtageren forklarede,
at det var blevet ham lovet som gentlemanaftale, at han kunne overtage maskinerne, nér lejen for den
samlede periode var betalt. Hgjesterets flertal (4 dommere) fandt ikke, at kalkulationens lighed med
afbetalingskab indebar, at leasingtageren havde ret til at blive gjer af maskinerne ved |ejeperiodens
udlgb, og fandt g heller i kontraktsvilkarene eller gvrige omstamdigheder nogen afgegrende stette for
rigtigheden af |easingtagerens forklaring, hvorfor der ikke foretoges omklassifikation. Mindretallet (3
dommere) fandt, at det efter alt foreliggende, herunder leasingtagerens forklaring, som disse dommere
fandt havde stette i andre vidneforklaringer, og forlgbet af kontraktsforholdene, métte antages at have
vaget meningen, at leasingtageren skulle blive gjer af maskinerne.

En pastand om omklassifikation stettes imidlertid normalt ikke alene pa det forhold, at
|easingydel sen beregnes pa den made, at leasinggiveren skal have daskket genstandens
vaadi med tillaeg af renter. Som det fremgar af den netop refererede afgerel se, stettes
pastanden undertiden tillige pa, at det er blevet lovet leasingtageren, at genstanden kan
overtagesfrit eller for et neamest symbolsk vaadi efter betaling af leasingydelsernei
uopsigelighedesperioden. Ud over den netop refererede afgerel se kan henvisestil U
1973.338 H.

Forholdet i U 1973.338 H var, at der i en lgjekontrakt om en gravemaskine var der indeholdt
bestemmelser om regulering af lejen ved fartidigt opher. Efter en lgjeperiode patre &r var der betalt et
belgb, der svarede til kebesummen med tillegg af renter. Kontrakten indeholdt tillige i punkt. 12 og 14
udtrykkelige klausuler om, at »Ved lejemalets ophar skal |ejeren omgéende og for egen regning og
risiko tilbagelevere det lejede til udiejerens lager...« og »Ved sin underskrift pa naarvaarende kontrakt
bekradfter lejeren, at der ikke er givet ham tilsagn om forkebsret til det ejede.« Lejeren pastod, at der
var givet ham tilsagn om, at han kunne overtage maskinen for et symbolsk belab (5.000 kr. eller 1
maneds leje) ved udlgbet af |ejeperioden patre &r. De reprassentanter, lejeren havde forhandlet med,
stettede i deres vidneforklaringer denne opfattel se, medens det blev afvist af udlgjerfirmaet. Opfattel-
sen afvistes selvsagt ogsa af det pengeinstitut, der senere havde erhvervet |ejekontrakten. Flertallet i
Hgjesteret antog, at det ikke overfor kontraktens klare bestemmel ser var godtgjort, at der ved de
udtalelser, der var faldet fra de pagad dende reprassentanter, var givet lejeren et bindende tilsagn om,
at han havderet til at blive gjer af maskinen ved |ejeperiodens udlgb.

Det kan nagope naggtes, at der i disse sager var nogleindicier for, at der var tilsagt
lejeren en betinget eller ubetinget ret til det |ejede ved |gjeperiodens udlgb, nér de
stipulerede leasingydel ser var blevet betalt. Helt generelt ma der imidlertid kreeves sikre
holdepunkter, hvis en part haevder, at der ved kontraktens indgael se er indgaet en
mundtlig aftale, der fraviger udtrykkelige vilkar i kontrakten.'? Her var der netop ikke
efter flertallets opfattel se tale om tilstragkkeligt klare og sikre beviser for, at lgjeren i
strid med kontraktens udtrykkelige bestemmelse om, at det |ejede ved |gjemaets opher
skulle tilbageleverestil udlgjer, havde faet et bindende tilsagn om erhvervelse af det
lgjede. En manifestation af hensigten om lgjerens ret til erhvervelse trods en formelt
anderledes »indpakning« i kraft af to implicerede selskaber i samme koncern forekom-
mer ved afgarelsen U 1977.243.

| U 1977.243 var forholdet det, at en entreprengr, der havde drevet virksomhed med maskinudlejning,

2 Jf. herved Lynge Andersen & Palle Bo Madsen: Aftaler og mellemmaand, 4. udg. s. 382.



gnskede at ssdge de fleste af sine maskiner. Gennem en reprassentant i et maskinsadgerfirmakom han
i kontakt med en entreprengrkoncern. For nogle af maskinerne blev der oprettet to-arige lejekontrakt
med nogle af selskabernei denne koncern, nogenlunde samtidig blev disse maskiner solgt til et andet
selskab i samme koncern. Det antoges, at der efter det oplyste om de pagad dende selskaber i
koncernen, at det ikke i relation til afbetalingslovens § 1, stk. 2 kunne gere nogen forskel, at der
formelt var forskellig kontraktspartner i aftalerne om leje og om kgb. Der antoges reelt at vagre tale
om samme kontraktspartner, at og der ikke var tilsigtet andet end at omga bestemmelsen i afbetalings-
lovens § 1, stk. 2. Dader ikke var erlagt den kraevede mindsteudbetaling efter afbetalingslovens § 1,
stk. 4 tilsidesattes gjendomsretten i forhold til lejerens/ka@berens konkursboer.

Giver kontrakten lejeren ret til at overtage det |ejede pa nearmere angivne vilkar,
afhaanger det i hgj grad af disse vilkar, om det ma antages at have vaaret meningen, at
lejeren skal blive ger af det lgjede. Kan det |gjede overtages for nyprisen minus de
betalte |ejebel gb, ma det normalt antages, at det har vaaret meningen, at lejeren skal
blive gjer af det |gjede, idet en kontrakt af det indhold faktisk vil indebagre, at lejeren
blot har haft en rentefri kredit, indtil konvertering finder sted. Mere tvivisomt er
forholdet, hvis kun afdragsdelen eller en del af denne fragar i kebesummen. Dette
spargsmd er bl.a. behandlet i de falgende kort refererede afgarel ser:

U 1971.887. | lgbet af 1968 og 1969 oprettedes successivt mellem samme udlejer og lejer fem
englydende |gekontrakter for fem gravemaskiner. Kontrakternes § 8 indeholdt en klausul med
falgende indhold: »Skulle Igjeren, medens Iejemalet | gber, anske at kabe maskinen, kan dette ske ved,
at lejemaet ophaeves, nér der samtidig oprettes kabekontrakt. Den indtil da betalte lgje kan ikke
anvendes som udbetaling ved kabet, men vil med fradrag af renter (svarendetil vort selskabs
amindelige afbetalingsrente, for tiden 12 % pro anno) for den tid, der er gaet, blive fratrukket den
vagdi, som maskinsadtet er ansat til ved lgjemalets begyndelse...«. Dalegjeren kom i betalingsvanske-
ligheder, erstattedes de fem kontrakter af en samlet kontrakt, hvori der var indeholdt en bestemmelse
om, at lgjeren ikke kunne blive gjer af det lgjede udstyr. Sa- og Handel srettens skifteret antog, at de
oprindelige |ejekontrakter métte anses for afbetalingskontrakter uden gyldigt €jendomsforbehold i
medfar af afbetalingslovens 8§ 1, stk. 2, og stk. 4. (Oprettelsen af den samlede kontrakt for de fem
maskiner omstadtes efter den dagad dende konkurslovs § 24).

U 1976.588. En murer- og entreprengrvirksomhed havde Igjet forskelligt forskallingsmateriel. Lejeren
havde normalt ret til i |gbet af |ejeperioden at kabe det Iejede materiel og fa den indbetalte lgje
godtgjort i kebesummen efter nearmere fastsatte retningslinier i forhold til nyprisen for materiellet,
startende med 100 % godskrivning inden for de farste 3 maneder og sluttende med 50 % efter 6
maneder. | gvrigt var det undertiden brugt materiel, der blev udlejet, undertiden nyt. Under hensyn til
beskaffenheden af materiellet, at kab af Iejet materiel var seedvanligt inden for branchen, at reduktio-
nen i kabsprisen var rimelig i forhold til materiellets vaadiforringelse, at lejeren var en erhvervsvirk-
somhed, at reduktionen skete af kebesummen ikke i udbetalingen, og at |gjeren kunne opsige med en
dags varsel, fandtes afbetalingslovens § 1, stk. 2 ikke anvendelig pa aftalen.

U 1980.874. En lejekontrakt om dataskea'me, der var uopsigelig i 3 &r, indeholdt et vilkar om, at
aftalen inden for Igjeperioden kunne konverterestil et kab, i hvilken forbindelse halvdelen af
Iejebel gbet ville blive fratrukket den oprindelige pris. Ved lgjerens konkurs bestred kurator udlejers
gjendomsret med henvisning til, at der reelt var tale om et kagb, men med henvisning til at konver-
teringsprisen langt oversteg scrapvaadien og i hvert fald stort svarede til vurderingen i boet og den
pris, som boet havde solgt skeamene for, antoges det, at aftalen reelt var en |gjeaftale.

Afgerelserne U 1986.1 H og U 2002.182 omhandler ogsa dette spgrgsmal, men i disse foreld ogsa
andre momenter, jf. herom nedenfor.

Umiddelbart virker disse afgarelser ikke ganske konsistente. Ved U 1971.887 var det
vaesentlige for omklassifikation, at afdragsdelen af de betalte bel gb kunne fratrakkes
nyprisen ved et konvertering til keb. | princippet er det mere vidtgaende, at hele



lejebel gbet kunne fradrages i kebesummen ved konvertering til keb i U 1976.588.
Denne meget vidtgaende ret havde kgberen imidlertid kun i en begramset periode patre
maneder, hvorefter der skete en reduktion af det belagb, lejeren blev godskrevet ved
konventering til kab. Den del af dommens begrundelse, der fremhaever, at keb af |gjet
materiel var ssedvanligt inden for branchen, synesi avrigt at tale for, at det var forudsat,
at lejeren skulle blive gjer af materiellet, men maske netop det forhold, at det var
forskelligt, om der blev leveret nyt eller brugt materiel, taler imod denne forudsagning,
idet det ikke forekommer satillokkende at fa godskrevet et Igjebelgb i forhold til
nyprisen for materiel, der allerede var brugt ved modtagel sen. Muligvis er dette forhold
indeholdt i domsbegrundelsens henvisning til karakteren af materiellet. Herved adskiller
forholdet sig fraU 1971.887, hvor det vel métte vaare sandsynligt, at lejeren ville
anmode om konvertering til kegb, nér afdragene var betalt. Helt generelt ma der vel
kunne antages en formodning for lejekab, hvis afdragsdelen fuldt ud kan fratraskkes
kabesummen, og afdragsdelen klart overstiger vaardiforringelsen, idet det davil veare
ufordelagtigt ikke at udnytte kaberetten.™

Ses U 1980.874 i forhold hertil, bemaakes det, at |gjerens fordel ved konvertering
ikke alene var knyttet til afdragsdelen af ydelserne, men til halvdelen af de betalte
ydelser. | det pAgaddende tilfad de indebar det, at konvertering ville kunne sketil en
pris, der nogenlunde svarede til udstyrets handelsvaardi. | avrigt vil et sddant vilkar vist
nok saddent medfare, at lejeren har ret til at overtage det lgjede til en pris under
markedsvaadien, medmindre scrapvaardien er ansat meget hgjst i kontrakten, eller
renteelementet af |€jebel gbet er meget stort. Selv om det naturligvis beror pa en konkret
vurdering, vil et sadant vilkér derfor nagope indicere, at lejeren ma forudsaetes at skulle
blive gjer af det |gede.

En vis kompensation til lgjereni tilfadde af, at afdragsdelen af |gjeydelsen har
oversteget den faktiske vaardiforringelse af det lejede, kan opnéas ved at give lgjeren en
andel af det |gedes salgssum ved | gjeperiodens opher eller en ret til at fortsedte
lejemalet til en nedsat |eje efter grundperiodens udlab. Et sddant tilfadde foreldi U
1983.334 H.

| U 1983.334 H var en |gjeaftale for nogle maskiner uopsigelig i 5 ar. Derefter skulle lgjemalet
fortsadte for et & ad gangen mod betaling forud af en leje pd 1,5 % af anskaffel sessummen. Lejeren
havde endvidere mulighed for efter minimumsperiodens udlgb at kraeve genstandene solgt til en af
ham udpeget person, og skullei givet fald have 90 % af den derved indvundne salgssum. Der fandtes
ikke at vaare grundlag for at antage, at det ved kontraktens indgéel se havde vaaret meningen, at lejeren
skulle blive gjer af genstandene, ligesom kontraktsforholdet ikke fandtes at have mistet karakter af
leje, fordi kontrakten dbnede mulighed for efter minimumsperiodens udlgb at opna en gkonomisk
fordel ved maskinernes salg til anden side.

Den gkonomiske realitet i et vilkar om, at lejeren opndr 90 % af markedsvaardien for
materiellet ved |lgjemdlets opher, adskiller sig ikke markant fraen ret til at overtage det
lejede; specielt ikke hvis Igjeren kan anvise salg til sig selv, davilkaret i safald
indebaaer, at det lejede kan overtages for 10 % af markedsvaadien. | det pagaddende
tilfad de kunne salg kraevestil en af lgjeren udpeget tredjemand, hvorfor Igjeren i hvert
fald ikke formelt havde mulighed for at blive gjer af det lejede. At Igjeren kan opnaen
vis kompensation for en hgj markedsvaadi ved |ejemalets opher vil i gvrigt veae

13 Sml. Poul Gade: Finansiel leasing s. 3551, der kuni saaligetilfadde il tillasgge det betydning,
at ydelserne fratragkkes i kabesummen.



befordrende for opfyldelse af den vedligeholdelsespligt, som normalt pahviler lejeren
efter kontrakten. En kompensation for hgj markedsveardi ved |ejemdl ets ophar forekom-
mer ogsa af denne arsag velbegrundet, hvilket taler for tilbagehol denhed med hensyn til
at antage, at det har vaaret forudsat, at Iejeren skal blive gjer af det Igjede. Hvis hele
markedsvaadien af det |gjedetilfaldt Iejeren ved lejemadl ets opher, matte konklusionen
formentlig vaare, at lgjeren forudsattes at skulle blive gjer af det lejede, dadet i sdfald
var kontraktens gkonomiske realitet.** Pa den anden side er Hgjesteret med afgarelsen U
1983.334 H gaet ret langt i en anerkendelse af, at |gjeren kan tillasgges en vassentlig del
af det |gjedes handelsvaardi ved lejemadlets opher, uden at det tages som udtryk for, at
det har vamret forudsat, at Iejeren skal blive gjer af det lejede.””

Omvendt vil enret for lgjeren til at overtage det |gjede til markedsvaardi normalt
ikke kunne begrunde, at han ma forudsadtes at skulle blive gjer af det lgjede. Hvis
markedsvaadien skal tilsvares, indeholder kontrakten netop ikke i denne henseende
gkonomiske fordele ved erhvervelse af udstyret. En forkebsret, der alene indebagrer, at
lgjeren skal tilbydes genstanden til markedsvaardi inden salg til anden side, kan heller
ikke bringe forholdet ind under |€jekgbsreglen.®

Som naevnt indgér godskrivning af en del af lejebel abet ved konvertering til kb
0gsai afgerelserne U 1986.1 H og U 2002.182. | disse afgarel ser laggges der imidlertid
ogsa vaagt paandre forhold i begrundelserne. Disse afgarelser skal derfor kort refereres.

U 1986.1 H. Efter at en kgber havde afgivet ordre p& en pakkemaskine, viste det sig, at han ikke var i
stand til at betale kabesummen og heller ikke i stand til opfylde mindsteudbetalingskravet ved et
afbetalingskeb. Der blev i stedet udarbejdet en to-arig lejekontrakt, der kunne opsiges efter 6
maneder. Lejebel abet var beregnet pa grundlag af den beregnede afskrivning i perioden tillagt
forrentning af maskinens vaardi. Endvidere indeholdt kontrakten et vilkédr om, at lejeren, safremt
lejemdlet enskedes andret til et kab, ville blive godskrevet afskrivningsdelen af den betalte lgje. |
avrigt havde lgjeren givet udtryk for, at man ville kebe maskinen, hvis man gkonomisk fik mulighed
for det. Landsrettens flertal lagde vaagt pa, at kontrakten indeholdt udtryk, der var typiske for
kebekontrakter og uden betydning for rene lejekontrakter, samt at den forudgdende aftale om keb
alene var endret til en |gjeaftale, fordi der ikke kunne prassteres den ngdvendige mindsteudbetaling til
et afbetalingskab. Flertallet antog derefter, at havde vaaret meningen, at |ejeren skulle blive gjer af
maskinen, og saledes at hovedparten af |€jebel gbene fragik i kebesummen. Aftalen var derfor
omfattet af afbetalingsdovens § 1, stk. 2, og daden i lovens § 1, stk. 4 kraevede mindsteudbetaling
ikke var praesteret, var ejendomsforbeholdet ikke gyldigt. Afgerelsen stadfeestedes af Hgjesteret med
henvisning til de anferte grunde.

U 2002.182. En virksomhed gnskede at anskaffe et produktionsanlasg, men den kunne ikke selv
finansiere anskaffelsen. Efter gennemgang af virksomhedens regnskab gnskede leverandgeren ikke at
indga en traditionel leasingaftale, men tilbed at udleje en demomaskine, medens virksomheden skulle
betal e kontant for specialfremstillet udstyr. | en finansieringsspecifikation var angivet summen af
udstyrets pris, som efter fradrag af specialmaskinerne angav restgad den. Restgad den - fratrukket 10 %
restvaadi - skulle afvikles over 3 ar. Vist nok paleerensinitiativ indeholdt kontrakten en ret for
Iejeren til at overtage udstyret for restvaardien efter betaling af 3 &rsleje. Det antoges, at det havde
vaget meningen, at virksomheden skulle blive gjer af udstyret, jf. KAL § 6, stk. 2. Ejendomsforbehol-
det kunne herefter alene anses for gyldigt, hvis det var vedtaget mellem parterne ved en klar og
udtrykkelig aftale. Et ejendomsforbehold, der var indeholdt i salgs- og leveringsbetingelserne, og som
kun var optrykt pa leverandgrens eksemplar, kunne ikke anses for vedtaget mellem parterne. Flertallet

14 Jf. Poul Gade: Finansiel leasing s. 354.
5 Jf. méske for vidtgéende Poul Gade: Finansiel leasing s. 354 f.

6 Jf. Poul Gade: Finansiel leasing s. 354 f.



antog, at aftalens betegnelse af de |gbende indbetalinger som lgje heller ikke indebar et klart og
udtrykkeligt ejendomsforbehold i de maskiner, der ikke var betalt kontant. Heller ikke en forklaring
fraleverandarens salgschef derom antoges at bevise, at der var enighed om, at leveranderen skulle
have gjendomsforbehold, hvorfor provenuet af maskinerne tilfaldt panthaverne i jendommen.

Fadlesfor disse to afgarelser er trods et lidt forskelligt udgangspunkt bl.a., at lejeren
ville fa godskrevet hele afdragsdelen ved en konvertering til keb. | den farstnaevnte
direkte udtrykt, i den sidstnaavnte ved en ret til at overtage pagrundlag af restvaadien,
der i avrigt & vassentligt under markedsvaardien. Dalejeren i den farstnaevnte havde
givet udtryk for, at keberetten ville blive udnyttet, hvis han var i stand til det, og da det
gkonomisk set métte vagre tilsigtet ved den sidstnaevnte, synes dette alene at kunne
begrunde, at aftalerne betragtedes som lgjekeab, jf. om dette spergsmal foran ved U
1971.887, U 1976.588 og U 1980.874. Det er derfor et spargsmal, hvor stor vasgt der
skal lamyges pa afgerel sernes inddragel se af, at lejeformen kun var vagt, fordi lejeren
ikke kunne finansiere anskaffel sen pa anden made. Det er selvsagt momenter, der kan
styrke antagelsen om lejekab i konkrete tilfadde. Men det er momenter, der nagope
generelt kan tillaggges stor veegt. Finansiel leasing er en finansieringsform blandt andre
former. @nsker den pagad dendes pengeinstitut ikke at udvide engagementet, vil
finansiel leasing vage et alternativ, forudsat en leasinggiver finder kreditvaadigheden
kombineret med udstyrets vaardi tilstraskkelig.!” Dette kan i hvert fald ikkei sig selv
begrunde en omklassifikation. Det fremgér af afgerelserne, at lejeydelsen var beregnet
pagrundlag af kabsprisen, fratrukket restvaardien, med et tillagg af rente af det finansi-
erede belgb. Dette moment kan g heller tillaagges saalig vaegt, idet det er den ssadvanli-
ge made for beregning af lejen og i gvrigt anerkendt ved U 1973.173 H. Omklassifika-
tion i disse afgarelser ma derfor antages at vaare begrundet i den aftalte ret til overtagel-
se af det lejede og vilkarene derfor.

3. Virkningen af omklassifikation

Det falger af ordlyden af KAL § 6, stk. 2, at en |gjeaftale, hvor det ma antages, at
lgjeren skal blive gjer af det lejede, anses som et kab med g endomsforbehold. Fra
finansiel leasing blev udbredt her i landet, indtil kravet om mindsteudbetaling ophaeve-
des uden for forbrugerkeb ved gennemferel sen af kreditkagbsloven i 1982, var det
sterste problem ved omklassifikation, at der typisk ikke var erlagt den mindsteudbeta-
ling, der efter afbetalingslovens § 1, stk. 4 kraavedes, for at jendomsforbeholdet var
gyldigt.

Et gendomsforbehold er forbundet med et kab. En lgjeaftale indehol der derfor
normalt ikke et gendomsforbehold. Noget andet er, at en leasingaftal e ofte udtrykkeligt
naevner, at det lgjede forbliver udlgers ggendom, men det ligger i Iejebegrebet, at lgjeren
betaler lgje for brugen af et aktiv, der tilhgrer udlejeren. Betegnelse af kontrakten som
en |gjeaftale indebagrer derfor, at udlgjer har forbeholdt sig ggendomsret. Det ligger for
savidt ogsdi formuleringen af KAL § 6, stk. 2, »Som keb med ejendomsforbehold
anses ogsd...« Et giendomsforbehold skal udtrykkeligt vaare aftalt, men det er den
naarmest pr. definition i en legjekontrakt. Ud fra denne opfattel se forekommer flertallets
afgerelsei den foran neevnte U 2002.182 betamkelig, idet flertallet antog, at betegnelsen
af ydelserne som |lgje ikke indeholdt et forbehold af gjendomsretten. At ggendomsforbe-

' Formen kan naturligvis vadges af mange andre &rsager, f.eks. at lgjeren ikke ensker en
kapitalbinding i de pagad dende aktiver.



holdet ikke ansas for vedtaget mellem parterne virker i gvrigt ogsa overraskende pa
baggrund af, at virksomhedsejeren trods nogen ukendskab til g endomsrettens placering
ifelge referatet af forklaringerne for skifteretten gav udtryk for, at han opfattede
forholdet sdledes, at g endomsretten tilherte virksomheden, efterhanden som afdragene
blev betalt, og saledes at anlaggget tilhgrte virksomheden efter de 3 ar og betaling af de
sidste 10 %. Det svarer vist meget godt til en jaevn opfattelse af et g endomsforbehold.
Nar vedkommende tillige forklarede, at man nagppe ville have lejet anlasgget uden
kaberetten, tyder det faktisk pa nogen forstaelse af realiteten. Det er derfor serdeles
vanskeligt at felge flertallets opfattel se, hvorefter g endomsforbeholdet hverken var
vedtaget i kraft af betegnelsen Igjeaftale eller i gvrigt var vedtaget mellem parterne.
Dette amndresikke af, at ordrebekradtel sen |ad pa kab af det pagaddende udstyr.
Grunden til, at det ikke blot blev et kab, var netop, at leveranderen ikke ville give en
usikret kredit. Under alle omstaandigheder ma afgerel sen anses for sa konkret begrun-
det, at den nagope har saalig pregudikatsvaardi. Patrods af denne afgerel se ma det derfor
normalt kunne antages, at ¢ endomsforbeholdet ved omklassifikation af en leasingaftale
vil vagre indeholdt i leasingaftalen.

Omklassifikation medfarer i forholdet mellem parterne, at en del af kreditaftalelo-
vensregler finder anvendelse, jf. henvisningsbestemmelsernei lovens 88 49 og 50. Det
indebager bl.a., at leasinggiver i tilfadde af leasingtagers misligholdelse er undergivet
den tidsmaessige begramsning pa 30 dage, inden tilbagetagel se kan ske, og at |easingta-
ger er berettiget til at indfri restgadden til enhver tid og sdledes, at der ikke skal betales
kreditomkostninger for den ubenyttede del af kredittiden, jf. 8 27. Det er en opgerelse,
der stiller leasingtageren gunstigere end en opgerel se efter en typisk |easingkontrak.
Ved misligholdel se kan leasinggiver vadge mellem udlagy i skyldnerens avrige formue
eller tilbagetagel se, idet der dog kan henvisestil tilbagetagel se, hvis udlaay skennes at
ville medfare urimeligt tab eller vaesentlig ulempe for leasingtageren, jf. 8§ 51. Ved
tilbagetagel se godskrives leasingtager genstandens vaardi, jf. § 39. | avrigt reduceres
leasinggiverens krav med kreditomkostninger for den ikke opndede kredittid, jf.
henvisningen til § 381 § 50. | modsadning til forbrugerkab kan der dog foretages udlagg
for leasinggivers restfordring, et udlasg der kan foretages pa grundlag af fogedrettens
opgearelse ved tilbagetagelsen, jf. § 51, stk. 3.

Omklassifikation kan ikke alene ske pa|easingtagers initiativ. Ogsa andre, der vil
kunne opna en ret ved omklassifikation, kan pastd omklassifikation. Driver leasingta-
geren virksomhed fra egen ejendom, vil det for sa vidt angar |ejet driftsmateriel og
driftsinventar ofte vaae panthavere i g endommen, der i medfer af tinglysningslovens §
37 vil kunne tilegne sig frivaardien i genstanden eller, hvis gjendomsforbehol det
undtagel sesvisikke er gyldigt hele genstandens vaardi, sdledes som det var tilfaddet i U
2002.182. Drives virksomheden fra lgjede |okaler, vil en panteret i |asaret efter tinglys-
ningslovens 8§ 47 b, stk. 2, have samme effekt som tinglysningslovens § 37. For aktiver,
der ikke gribes &f tilbeharspanteret efter de naevnte bestemmel ser, vil det vaare leasing-
tagerens eventuelle konkursbo, der vil have interesse i omklassifikation. Ogsa individu-
alforfalgende kreditorer vil kunne foretage udlagg i genstande, der er behadtet med
gjendomsforbehold, hvorfor udlaag ma kunne foretages i kraft af omklassifikation. For
driftsinventar og driftsmateriel har dette imidlertid ikke betydning, men for andre
aktiver kan det have effekt, herunder nok i saarlig grad i registrerede motorkeretgjer.
Specielt for registrerede motorkaretgjer ma omklassifikation medfare en drastisk
konsekvens. For sddanne ma ejendomsforbehold antages at vaare usikrede, idet gjen-
domsforbehold i registrerede bilbogsaktiver skal tinglysesi bilbogen, jf. tinglysningslo-
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vens § 42 d, for at opna beskyttelse mod aftaler i god tro og mod retsforfglgning.

Skattemaessigt medferer omklassifikation, at leasinggiver ikke, men derimod
leasingtager anses for gjer af udstyret. Det indebager, at |easinggiver ikke kan afskrive
paudstyret. Til gengedd skal afdragsdelen af det finansierede bel gb ikke indtaegtsferes,
idet denne del anses for afdrag palan. For leasingtager medferer omklassifikationen i
overensstemmel se hermed, at der ikke er fradragsret for afdragsdelen af leasingydel sen,
men til gengadd er der afskrivningsret pa aktivet. Rentedelen af leasingydelsen vil
naturligvis vaare skattepligtig indtasgt for leasinggiver og udgift for leasingtager pa
samme made som hele |easingydelsen ville have vagret uden omklassifikation.'® Disse
virkninger vil have betydning for likviditeten i kontrakten for begge parter.

Det er et spargsmal, om skatteretten er bundet af den civilretlige kvalifikation af
aftalen. Der kan nagope vagre tvivl om, at en civilretlig omklassifikation ogsa ma
tillasgges skatteretlig virkning. Har leasingtageren f.eks. benyttet sig af en indlgsnings-
ret og indfriet restgadden efter KAL § 27, ma denne realitet ogsa skatteretligt leeggestil
grund.

| almindelighed ma det formentlig vaare udel ukket, at der skatteretligt kan foretages
omklassifikation af en leasingaftaletil lgekab, hvis den ikke kan omklassificeres
civilretligt. Det ma have formodningen imod sig, at likviditeten i kontrakten kan
forskydes, uden at parterne selv ville kunne stette ret pa en sadan omklassifikation i
avrigt. | en rackketilfedde - oftei de sdkaldte 10-mandsprojekter - er der sket tilside-
sadtelse af den formelle konstruktion, der har haft til formal at skaffe en skatteyder
afskrivningsret pa aktiver, uden at der var forbundet en reel erhvervsmaessig hadtelse og
risiko ved projektet, jf. navnlig afgerelserne U 2001.556 H (TS 2000.1011), U
2000.1509 H (TfS 2000.374), TfS 2002.151 (under anke), TfS 2001.739"* og TfS
2001.731 samt forligene i TfS 2001.952% og TfS 2001.955.% Disse afgarelser og forlig
bygger alle p& en manglende realitet i projekterne.” At man skatteretligt kan tilsidesadte
formelle konstruktioner uden reglt indhold,? er ikke et holdbart argument for, at der
skatteretligt generelt kan foretages omklassifikation. | almindelige forretningsmaessige

18 Jf.f.eks. Jens Oluf Engholm Jacobsen, Jan Pedersen, Kurt Sggard & Niels Winther-Sarensen:
Skatteretten 2 s.110 ff.

¥ Kommenteret af Tyge Peterseni TfS 2001.976.

2 Kommenteret i TfS 2001.975.

2 Kommenteret i TfS 2001.974.

2 Jf. neamere om realitet Jens Oluf Engholm Jacobsen, Jan Pedersen, Kurt Sggard & Niels
Winther-Sarensen: Skatteretten 1 s. 116 ff, ssrlig s. 126 f og 130, John Engsig, Lida Hulgaard,
AageMichelsen & Margrethe Ngrgaard: Lagebog omindkomstskat s. 900f, Jargen Ngrgaard:
J. 2001.65 samt Jan Pedersen: Skatteudnyttelse.

2 Det er i ovrigt et spargsmal, der ikke naamere skal forfalges her, om den civilretlige
konstruktion tilsidesadtes i skatteretlig henseende, eller om skatteretten ikke blot falger

civilretten, idet indhol det reelt er, at der ikke skal udveksles ydelser mellem parterne, ligesom
der ikke reelt er knyttet risiko til projektet.
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leasingkontrakter ma skatteretten antages at vaare bundet af civilretten.?* Faktisk er det
en civilretlig norm, der giver grundlag for omklassifikation, nemlig KAL 8§ 6, stk. 2.
Afgarelseni TfS 1995.198, hvor der skatteretligt skete omklassifikation, ville s vidt
ses ogsa civilretligt kunne omklassificeres, idet kontrakten indeholdt en kaberet for 10
% af kostprisen ved udlgb af |ejeperioden, jf. herom foran i afsnit 2.1.

4. Afdluttende bemaarkninger

Finansielle leasingkontrakter gav i perioden indtil af skaffelse af kravet om mindsteud-
betaling ved afbetalingskab uden for forbrugerforhold anledning til en del retsafgarel ser
med hensyn til, om der kunne foretages omklassifikation til et keb med g endomsforbe-
hold. Den store opmaarksomhed pa problemet dengang skyldtes formentlig dels, at
faanomenet finansiel leasing var relativt nyt og uprevet her i landet, dels at virkningen
typisk var, at gendomsforbeholdet var ugyldigt.

Nu vil virkningen typisk- nar bortses fra registrerede motorkeretgjer - vage ind-
skraanket til den méde, hvorpa mellemvaaendet mellem parterne skal opgeres, spargs-
malet om en eventuel friveardi samt de skatteretlige falger. Disse spergsma har ogsa
efter omstaandighederne stor gkonomisk betydning. Nar der alligevel kun ses fa sager
nu, skyldes det formentlig sazlig, at leasingselskaberne i almindelighed holder deres
kontraktsformularer uden for risikozonen for omklassifikation.

Tankevakkende er det imidlertid, at KAL 8 6, stk. 2, der er tamkt som en beskyttel-
sesregel i forhold til lgjere af |@sere, har den effekt, at der ikke kan tilsiges en leasingta-
ger enret til at overtage det lejede for den angivne scrapvaadi, nar det lejede - bortset
fradenne scrapvaadi - er betalt med tillagy af renter. At det tilsyneladende ikke giver
anledning til misbrug skyldes formentlig konkurrencesituationen inden for branchen. Et
selskab, der blev kendt for ikke at finde rimelige vilkar i forhold til leasingtageren ved
udlgb af kontrakterne, ville have vanskeligt ved at gere sig gaddende pa markedet.

% Jens Oluf Engholm Jacobsen, Jan Pedersen, Kurt Sggard & Niels Winther-Sarensen:
Skatteretten 1 s. 54 ff, Aage Michelsen: R & R 1975 s. 142 f. Vist nok i redliteten tilsvarende
Poul Gade: Finansiel leasing s. 361 ff. Jf. tillige Ligningsvejledning Erhvervsdrivende 2001 s.
213 ff.
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