»Ingen straf uden lov«
— gadder princippet ogsai Danmark?

af

Birgit Feldtmann

Der findesmuligvisnoglelaesere, som vil mene, at en artikel med dennetitel er damt
til at bliveret kort. Selvfalgelig gadder princippet »ingen straf uden lov«i Danmark:
Princippet er lovfeestet i straffelovens § 1, savel som i art. 7, stk. 1, EMRK, og
betyder, at der i Danmark kun ma palaggges straf, hvis der er hjemmel herfor i en
lov.

Kravet omlovhjemmel gad der bade med hensyn til de handlinger og undladel ser,
hvis overtrasdel se kan straffes, og med hensyn til strafferetlige sanktioner.* Kravet
synesi Danmark at blive opfyldt gennem reglernei straffeloven ogi retsplejeloven,
som bestemmer, hvad der er strafbart, hvilke strafferetlige sanktioner der anvendes,
hvordan proceduren for straffastsedtelsen er, og hvilke former for forkortet
sagsbehandling og sanktionering der kan anvendes. Kan man sa forvente, at
spargsmalet kan besvares bekradtende uden stor umage? Kan laeseren lame sig
tilbage og ga videre til den nasste artikel i vores samling?

Muligvis— men maske er det vaard at vente lidt med den naeste artikel. Artiklens
pastand er, at det i hvert fald er vaard at se lidt neermere pa spargsmalet. Ved naa-
mere betragtning af det danske strafferetssystem kan man nemlig med god grund
kommei tvivl om, hvorvidt princippet virkelig altid gadder i Danmark.

Et nyt syn pa det danske straffer etssystem
Menneskernes — og ikke mindst juristernes — made at opfatte verden pa, kan
illustreres ved et lille gruk fra Piet Hein:

Det enesterigtige

Nar klokken er 11 i Danmark,
erden5i USA,,
10i London, og 181 Kina,
og 13 omkring Moskva.

Hvor er vi danske et udvalgt folk,
at vi netop er fadt i selve
det lille velsignede land,
hvor klokken er 11, n&r den er 11.

1 Se nsamere nedenunder.



Det, som vi er vant til, opfatter vi som det rigtige, mensvi anser det fremmede som
en mere eller mindre magkelig undtagel se. Dette syn findes ogsai retsvidenskaben:
Lov og ret og den videnskabelige behandling af begge er farst og fremmest nationalt
orienteret. Der findes ikke en universel opfattelse af, hvad ret er, og behandlingen
af retlige spargsmdl foregar traditionelt inden for det eksi sterende nationale system.

Et nyt syn paens eget system kan derfor gavne forstael sen. Den kan bidrage med
nye synsvinkler pa bekendte problemstillinger, og den kan henlede opmaarksomhe-
den p& nogle aspekter, som normalt ikke er i fokus, fordi de bliver taget for givet.?
For at fremme forstael sen for, hvorfor man kan kommei tvivl om princippet »ingen
lov uden straf« virkelig altid gadder i Danmark, er det derfor ngdvendigt at forlade
sin saadvanlige méade at teenke pa og i stedet prove at se pa det danske system med
nye gjne.

Ud fra denne overvegelse er udgangspunktet for artiklens analyse ikke det
saadvanlige danske perspektiv, men et udefrakommende. Konkret inviteres laeseren
til at betragte det danske strafferetssystem med tyske gjne: Hvordan virker det
danske system ud fra en tysk synsvinkel? Hvorfor kan man komme i tvivl om,
hvorvidt princippet »ingen straf uden lov« uindskraanket gedder, nér man kigger fra
Tyskland pa det danske system?

En tysk perspektiv pa princippet »ingen lov uden straf«

Et farste skridt i undersagelsen er spargsmalet, hvordan forstas det strafferetlige
princip »ingen straf uden lov« i Tyskland? En udefrakommende betragtning af et
retssystem forudsedter, at man konkretiserer de centrale begreber eller koncepter,
som bliver brug under analysen, ellerser der farefor misforstael ser eller fejlfortol k-
ninger.

Princippet »ingen straf uden lov« (»keine Strafe ohne Gesetz«) er i Tyskland, lige
som i Danmark, normeret i straffeloven (§ 1 Srafgesetzbuch (GB)?). Princippet
findes med samme ordlyd som i Srafgesetzbuch ogsa i den tyske forfatning, art.
103, stk. 2 Grundgesetz (GG). Derudover har Tyskland tilsluttet sig nogle folke-
retlige konventioner, for eksempel den Europaaske Menneskerettighedskonvention,
som indeholder tilsvarende €eller lignende principper.* Den dobbelte normering i
national tysk lovgivning viser betydningen, som »ingen straf uden lov«-princippet
har efter tysk opfattelse. Princippet har ikke kun amindelig lovvirkning, men er et
konstitutionelt princip, hvilket betyder, at det ikke kan indskraankes ved amindelig
lovgivning, og at en kramkelse kan blive forelagt den tyske forfatningsdomstol
Bundesverfassungsgericht.”

2 Se Rheinstein, Enflrung in die Rechtsvergleichung, s. 16 ff.

% §1 SGB: »Eine Tat kann nur bestraft werden, wenn die Strafbarkeit gesetzlich bestimmt war,
bevor die Tat begangen wurdex.

4 Jescheck/Weigend, Lehrbuch des Strafrechts; Allgemeiner Teil, s. 133.

®  Schonke/Schroder-Eser, Strafgesetzbuch; Kommentar, § 1 Rdnr.2.



Princippet indehol der efter tysk forstael seto elementer: For det fersteindehol der

princippet et krav om lovhjemmel med hensyn til de handlinger/undladel ser, hvis
overtraadelse kan straffes. Dette omtales i litteraturen som »nullum crimen sine
lege«-princip. For det andet omfatter princippet et krav om, at ogsa de strafferetlige
sanktioner er lovbestemt, hvilket bliver betegnet som »nulla poena sine lege«-
princippet.® Princippet »ingen straf uden lov« bliver derudover ogsa set i ted
sammenhaang med bestemmelsen i 8§ 2 SGB, som indeholder et forbud mod
tilbagevirkende kraft af straffebestemmelser. Med bestemmelsernei 8 1 (art. 103,
stk.2 GG) og 8§ 2 SGB som baggrund har den tyske teori udviklet fire generelle
betingelser for anvendelsen af strafferetten:’

For det farstekraevesi strafferetten en »lex scripta, hvilket betyder, at ingen kan
straffes uden skriftlig lovgrundlag eller idemmes en hardere straf end den, som
er angivet i loven. Kravet forudsadter anvendelsen af materielle love®, og
udelukker dermed anvendelse af uskrevne retsregler/ssedvaner i strafferetten (i
hvert fald hvis dette ikke er til fordel for vedkommende).

Kravet om »lex strictax betyder for det andet, at straffebestemmelserne skal
anvendes restriktivt. Nye straffebestemmel ser kan ikke indf gres ved retspraksis,
og en hgjerestraf end denhjemlet i loven kanikkeidgmmes. »Lex stricta«-kravet
betyder efter tysk opfattelse, at analogi er forbud i strafferetten.

For det tredje kraeves i strafferetten en »lex certa«, altsd en lov som er til-
strakkelig praecisi sinformul ering af gerningsindhol det, og somindeholder klare
bestemmelser om lovovertraadel sens felger. Kravet vedrerende sanktioner forstas
imidlertid ikke sdledes, at lovgiveren er afskaret fra at bruge strafferammer.
Praciseringen er altsa hgjere for beskrivelsen af gerningsindholdet, mens
lovgiveren kun satter ramme for sanktionerne, somi de enkelte sager udmales af
domstolen.

Den fjerde konsekvens af 81 og § 2 StGB er »lex praevia-pabud, som betyder,
at tilbagevirkende kraft udelukkes i strafferetten, hvis dette vil betyde en
forringelse af den mistaanktes situation. Forbud mod tilbagevirkende kraft retter
sig bade mod tilbagevirkende kraft af selve straffebestemmelser og af andre
forskrifter, som forringer den mistamktes retsstilling, dog gadder forbudet ikke
for processuelle regler.

Se Schonke/Schroder-Eser, Strafgesetzbuch; Kommentar, § 1 Rdnr.1.

Jescheck/Weigend, L ehrbuch des Strafrechts; Allgemeiner Teil s. 134 ff. og Schonke/Schrdder -
Eser, Strafgesetzbuch; Kommentar 8 1 Rdnr.6 ff.

Det betyder, at der ogsa kan anvendes Rechtsverordnungen (bekendtgarelser) i strafferetten.
Dette er imidlertid udelukket i forbindelse med frihedsstraf, jf. art. 104, stk. 1 GG. | praksis
spiller Rechtsverordnungen ikke nogen rolle i strafferetten, idet forfatningsdomstolen har
indtaget en meget restriktiv holdning vedrerende anvendelse af ikke-formelle love i strafferetten.
Se hertil Jescheck/Weigend, Lehrbuch des Strafrechts; Allgemeiner Tell, s. 133 f.



Sammenfattende kan det konstateres, at den tyske forstaelse af »ingen straf uden
lov«-princippet betyder, at der stilleshgjere krav vedregrendel egitimitet og hjemmel
til strafferetten, end paandre retsomrader. Dermed adskiller den tyske forstael se af
princippet sig som udgangspunkt ikke fra den danske.? | Tyskland konkretiseres
princippet sdledes, at strafferetten skal vaare praaget af , at lovgiveren meget prascist
bestemmer, hvad der kan straffes, og hvordan der kan straffes. Dermed bliver
strafferetten mere formaliseret end andre retsomrader, hvilket mabetyde, at praksis
kun kan spille en indskramket rolle. Den fglgende undersggelse af det danske
retssystem sker pabaggrund af denne forstaelse af »ingen straf uden lov«-princippet:
Den gar ud fra, at strafferetten er et retsomréde, hvor formelle love skal vaae den
centraleretskilde hvad angar betingel ser for at palaagge strafansvar, og hvordan der
kan reageres pa en lovovertreadel se.

Et nyt syn pa det danske r etssystem

Fortolkningen af »ingen straf uden lov«-princippet (og i ssmmenhaang dermed, § 2
SGB) i Tyskland viser envigtig forskel mellem det tyske og det danske retssystem.
Vist nok bliver princippet ogsai Danmark anset for meget fundamentalt,”® og nogle
af de betingel ser for anvendel sen af straf, som opstillesi den tysketeori, findes ogsa
i den danske."* Men samtidig bliver princippet forholdsvis kort behandlet i dansk
litteratur. En indgaende teoretisk abstrakt behandling af princippets indhold og
fortolkning foretagesikke, i stedet fokuseresi litteraturen pa princippets formal og
paspargsmalet, hvad princippet betyder i praksis.*? | Tyskland bliver, som den korte
fremstilling her har vist, princippets indhold derimod ngje undersagt og konkreti-
seret, hvilket udmentesi dannelsen af et (abstrakt) system af principper og under-
principper. Denneforskel i denteoretisketilgangtil strafferetlige principper antyder,
at der findes en grundlasggende forskel mellem det tyske og det danske system: Set
med danske gjne virker det tyske system ofte staakt dogmatisk orienteret, mensen
tysk observater oftest oplever det danske system som meget pragmatisk orienteret.
En s&dan forskel praager naturligvis opfattel sen af retlige principper og problemstil -
linger i begge retssystemer. For artiklensfremstilling betyder det, at en tysk analyse
af det danske system sandsynligvis vil pege pa nogle problemstillinger, som ikke
ngdvendigvis bliver opfattet som sadanne inden for Danmark. Det er netop en af
fordelene ved at indtage et graanseoverskridende perspektiv.

®  Kommenteret straffelov, amindelig del, s. 93 ff. (s. 95 ff.).
10 K ommenteret straffelov, almindelig del, s. 93.

" For eksempel bruges »lex certa«-kravet ogsai den danske litteratur, se Kommenteret straffelov,
amindelig del, s. 96.

12 Sefor eksempel Kommenteret straffelov, aimindelig del, s. 93, Greve, Det strafferetlige ansvar,
s. 53 ff. og Toftegaard Nielsen, Strafferet I, s. 33.

¥ Om denne retskulturelle forskel mellem det danske og det tyske retssystem se Feldtmann,
Anklagemyndighedensrolle, NTfK 2002, s. 161 f.



Man kan pa den anden side selvfalgelig sparge, hvilken vaardi et nyt perspektiv
padansk strafferet har. Hvis nogle aspekter af det danske retssystem kun opfattes
som problematiske fra et udefrakommende syn, er de sa relevante for den interne
danske diskussion? M od denne indvending kan der fgres mindst to argumenter: For
det farste kan man argumentere, at et nyt syn pa systemet altid er vaadifuldt, fordi
det kan inspirere til nytaankning og videreudvikling. Retssystemer er netop ikke
ubevagelige systemer, de er derimod i en konstant udvikling, og hertil kan et andet
syn bidrage ved at sadte fokus pa nogle aspekter af systemet. For det andet er
national e strafferetssystemer ikke (laangere) et rent nationalt anliggende: PAden ene
side pavirker samarbejdet i den Europadske Union i stigende grad nationale
strafferetssystemer.'* Pa den anden side har Danmark tilsluttet sig (implementeret)
Den Europad ske M enneskerettighedskonvention, hvilket betyder, at der med Den
Europad ske M enneskerettighedsdomstol findes en udefrakommende institution, som
har kompetencetil at bl.a. at vurdere danske strafferetlige problemstillinger, og hvis
fortolkning af konventionen er dynamisk.”® Udefrakommende pavirkninger pa det
danske strafferetssystem er derfor en realitet, uanset om man mener, at dette er en
oanskelig udvikling eller g.

Gadder princippet »ingen straf uden lov« altid i Danmark?

Formalet med analysen er at belyse, hvordan det danske strafferetssystem virker pa
den tyske observater. Hvorfor kan en tysk kollega komme i tvivl om, hvorvidt
princippet »ingen straf uden lov« altid gadder i Danmark?

Fremgangsmaden i artiklen er at koncentrere sig om nogle udvalgte emner, hvor
der — ud fra en tysk synsvinkel — kan sadtes spgrgsmalstegn ved princippets
gyldighed. Derved indgér der ikkei artiklen en fuldstaandig analyse af princippets
betydning i det danske retssystem. Udvalget af emner er sket pa grundlag af
erkendelser vundet i min tyske doktorafhandling™ og ved at arbejde som tysk jurist
med dansk strafferet. Udvadgelsen er foretaget ud fra et gnske om at behandle
emner, som viser omrader, hvor det danske strafferetssystem muligvis adskiller sig
fraandre, ikke mindst det tyske.

14 Sehertil Elholm, Nytter EU's harmonisering af strafferetten?, Lov & ret 05/2001, s. 21 ff.

> Om Konventionens og domstolens betydning for det danske strafferetssystemet se Toftegaard
Nielsen, Straffesagens gang, s. 22 ff. Om Domstolens dynamiske fortolkning af konventionen
se Toftegaard Nielsen, Domstolene som den tredje statsmagt, i Parlamentarismen — Hvem tog
magten?, 2001. s. 174 f.

6 Afhandlingenstitel er: »Zwangloses Strafverfahren? — Verfahrensbeendigungen aus Griinden
der Opportunitét durch die Anklagebehtrde in Danemark aus deutscher Sicht«. Afhandlingen
udgives som bog i Tyskland i slutningen af 2002.



1. Analogi og konkretiseringsgraden af centrale bestemmelser i straffelovens
almindelig del

Det farste aspekt, som — ikke kun set med tyske gjne— er meget i pafaldende ved det
danske strafferetssystem, er, at analogi ikke er udelukket.'’ Straffelovens § 1 kreever
som udgangspunkt lovhjemmel for palamggel se af straf, dog kan der pal asgges straf
for forhold, som ikke har lovhjemmel, men »som ganske ma ligestillesc med et
forhold, som har lovhjemmel. Dermed accepteresi dansk strafferet anvendel sen af
fuldstendig lovanalogi.

Som det fremgar af ovenstdende, er analogi forbudt i tysk strafferet, idet
princippet »ingen straf uden lov« efter tysk opfattelse udelukker enhver brug af
anaogislutning, som betyder en nyskabelse af ret (dog kun hvis der er tale om
strafbegrundel se, sanktioner eller en forringelse af borgernes situation).”® | denne
sammenhaang kan man dog sperge, hvor gramsen mellem analogi og udvidende
fortolkning i realiteten g&r. Ogsa i Tyskland anvendes udvidende fortolkning,
graansen bliver dog sat der, hvor en mulig fortolkning ikke ville vaae omfattet af
meningen med dei bestemmel sen brugte formuleringer (»Wortsinn«).*® | Danmark
kan domstolen overskride denne gramse ved at bruge anal ogi. Der pdpegesdogi den
danske litteratur, at domstolene anvender analogihjemlen meget restriktivt, og at
Hgjesteret i nyere tid har afvist af anvende analogi.?® Det bliver ogsa papeget i
litteraturen, at en udpragget brug af anal ogihjemleni dag sandsynligviser i strid med
EMRK art. 7, stk. 1.

Et andet aspekt, som er igjnefaldende ved det danske system, vedrarer centrale
bestemmelser i straffelovens amindelige del. Indledende er det i denne sammen-
haeng vaad at notere, at de amindelige dele i begge lande ligner hinanden, idet de
indeholder grundlasggende bestemmel ser for strafferetten og behandler stort set de
samme emner. | begge lande er straffelovgivning altsa opbygget sdledes, at
grundlasggende strafferetlige spargsmal, for eksempel vedrarendelovensanvendel-
sesomrade, medvirken, tilregnelse og forsag, bliver behandlet i almindelig del, der
som udgangspunkt gadder for alle strafferetlige bestemmel ser, uanset om de findes
| selve straffeloven eller i saalove.

Men ndr man ser neamere pa nogle bestemmelser i almindelig del, opdager man
envigtig forskel mellem de danske og de tyske bestemmel ser: Detyske bestemmel -
ser behandler som regel problemstillingerne meget ngje, medens de danske
bestemmel ser hyppigt er meget bredt formuleret.

" Greve, Det strafferetlige ansvar, s. 87 ff.
18 Jescheck/Weigend, L ehrbuch des Strafrechts; Allgemeiner Teil s. 134 ff.

¥ Jescheck/Weigend, L ehrbuch des Strafrechts; Allgemeiner Teil s. 158 ff. Der findes dog enkelte
eksempler i tysk retspraksis, hvor man kan sparge, om denne gramnse ikke blev overtradt, se
hertil Schdnke/Schrdder-Eser, Strafgesetzbuch; Kommentar § 1 Rdnr.55 f.

2 Toftegaard Nielsen, Strafferet I, s. 47 f. Se ogsa U 1995.836 H.

2 Greve, Det strafferetlige ansvar, s. 89.



Et eksempel pa forskellen er bestemmel serne vedrarende medvirken. De tyske
bestemmel ser (88 25-31StGB) skelner mellem forskellige former for hovedmand-
svirksomhed og medvirken, medensden danske bestemmel se (strl 8 23) ikke skelner
mellem forskellige gerningsmandvirksomhed- og medvirkensformer (»Einheits-
taterbegriff«). Baggrunden for forskellen mellem det danske og det tyske medvir-
kensbegreb er, at dansk strafferet |aagger meget stor vaagt pa det subjektive element
(»den kriminelle vilje«), mens den tyske | @sning bygger mere pa en kombination af
subjektive og objektive elementer.?? Med danske gjne virker de tyske medvirkens-
regler sandsynligvis meget teoretisk, men samtidig er de et forsag fralovgiveren pa
at bestemme sa ngje som muligt, under hvilke betingelser borgerne kan blive
straffet. De danske bestemmelser er derimod mindre konkretiserede og overlader
dermed mere spillerum til retsanvenderen.

Et andet eksempel er forsggsbestemmel serne: | Tyskland begynder det strafbare
forsgg farst, ndr gerningspersonen umiddelbart er ved at pabegynde udfarelsen af
den strafbare handling (8 22 StGB). Det betyder, at forberedel seshandlinger ikke er
omfattet af forsaget i Tyskland. Den danske forsggsbestemmel se (strl § 21, stk.1) er
derimod kendetegnet ved, at der kan straffesfor forsag paet meget tidligt tidspunkt.
Greve naavner som eksempel pa det danske forsagsbegreb, at indkeb af en aske
taandstikker kan—i teorien— straffes som forsgg pabrandstiftel se og sdledes straffes
med faangsel palivstid.?® Det brede danske forsagtsbegreb bliver i praksis begramset
ved, at anklagemyndigheden har udviklet en fast praksis for, hvornar der rejses
tiltale i forsagssager og hvorndr det ikke gares. Anklagemyndigheden vil normal kun
rejse tiltale, hvis forberedel seshandlingen objektivt er mistamnkelig, eller hvis den
mistaanktes tidligere domme eller andre forhold stetter mistanken om, at der er tale
om et forsgg.** Dermed er det i Danmark i redliteten ikke lovgiveren, som har
begramset/ konkretiseret omfanget af forsegsstrafbarhed, men anklagemyndigheden.

Den danske |gsning med brede formuleringer har den fordel, at den ikke prover
at konstruere et abstrakt system, som er vanskeligt at anvendei praksis. | Danmark
er forsggsomradet bredt defineret, og det er dermed op til retsanvenderen at
indskramnke anvendel sen. Men fraentysk synsvinkel skal dennefremgangsméade ses
I lyset af »lex certax-kravet. Det skal vagre lovgiveren — og ikke retsanvenderen —
som bestemmer de vaesentlige betingel ser for palasggel se af straf. »Ingen straf uden
lov«-princippet betyder efter tysk forstaelsebl.a., at strafferetlige bestemmel ser skal
vage praist formulerede og klare i deres indhold.

2. Sanktions- og afger el sesformer, som ikke er lovregulerede

Badei det danske og det tyske retssystem har anklagemyndigheden en meget central
rolleved behandling og af lutning af straffesager. Dette er saardeles interessant, fordi
anklagemyndighedens rolle i straffeprocessen som udgangspunkt synes at vaae

# Se Toftegaard Nielsen, Strafferet I, s. 193.

% Greve, Det dtrafferetlige ansvar, s.78, som dog peger p3, at der selvfalgelig skal foreligge
tilstrakkeligt forsad.

% Toftegaard Nielsen, Strafferet |, s.169.



forskellig pa et vigtig punkt: Danmark bliver normalt antaget for at bekende sig til
opportunitetsprincippet, mens Tyskland regnes som klassisk eksempel pa et land
med et rodfaestet legalitetsprincip.” Samtidig viser en neamere undersagelse af
anklagemyndighedens kompetence, at den i begge lande har hjemmel til at afgere
og dutte straffesager og til at palaayge en sanktion/sanktionslignende reaktion. |
begge lande betragtes |egalitet som hovedregel og opportunitet som undtagelse, der
kreever lovhjemmel®®

| begge lande har anklagemyndigheden blandt andet kompetence til at frafalde
tiltalen med eller uden vilkér. Det er altsdikke selve det faktum, at der overhovedet
findes hjemmel til at frafalde tiltale i rpl § 722, som ud fra et tysk perspektiv er
bemaakelsesvaadigt. Det, som er af sazlig interessei forbindel se med »ingen straf
uden lov«-princippet, er, hvordan der med rpl 8 722 som baggrund kan udviklesen
praksis.

Et omrade, som danner et godt eksempel pa forskellen mellem det tyske og det
danskeretssystemi forbindel semed udvikling af praksis, er straffesager vedregrende
unge lovovertragdere. | Tyskland findes et specielt straffe- og proceduresystem for
unge, som blandt andet omfatter nogle specielleregler for tiltalefrafald i sager mod
unge (8 45 Jugendgerichtsgesetz (JGG)). | Danmark findes derimod intet ssgligt
systemfor unge. Her arbejder man med enkelte speciellelovbestemmel ser, hvori der
tages hgjdefor unges saalige behov, blandt andet ved at abne mulighed for at vedge
en mildere sanktion. Et eksempel pa en sadan bestemmelse er rpl § 722, stk. 1, nr.
2 og nr. 3, som hjemler mulighed for at frafal de tiltale med vilkar i sager mod unge.

Ud fra princippet »ingen straf uden lov« er lovhjemlen for tiltalefrafald i sager
mod unge ikke specielt problematisk. Det interessante er imidlertid, at vilkarsfast-
satelseni praksisikkealenesker indenfor reglernei retsplejeloven, men oftei form
af en ungdomskontrakt. Ungdomskontrakten er en reaktionsform, som ikke er
hjemlet i hverken retsplejeloven eller andre love. Ungdomskontrakten bliver dog
omtalt i Rigsadvokatens Meddelelse 7/1998 (Behandlingen af unge lovovertraadere):
Den skal som regel anvendes, hvis sagen mod den unge skal afsluttes med
tiltalefrafald med vilkar. Teknisk set sker afslutningen af sageni forbindelsemed en
ungdomskontrakt som et tiltal efrafald med vilkar efter rpl 8 722, stk.1 nr. 2 eller nr.
3, men i realiteten anvendes her en ny reaktionsform.*

Det interessantei forbindel semed ungdomskontrakter er ikke, at mani det danske
strafferetssystem prover at udvikle hensigtsmaessige reaktionsformer, men den méde
det sker p& Ungdomskontrakter har vaaret genstand for enindgaende parlamentarisk

Om indholdet af begreberne opportunitets- og legalitetsprincip se Feldtmann, Anklagemyndig-
hedensrolle, NtfK 2002, s. 158 f.

% Feldtmann, Anklagemyndighedensrolle, NtfK 2002, s. 159 ff.

7 Om anvendel sesomréde og gennemfarel se af ungdomskontrakter se Rigsadvokatens Meddelelse
7/1998.



behandling i Folketinget,”® alligevel blev den landsdakkende introduktion af denne
reaktionsform ikke foretaget ved lov. | stedet blev det overladt til rigsadvokaten at
bestemme, i hvilke tilfadde ungdomskontrakten skal anvendes, og hvordan den i
praksis skal gennemfares. Eksemplet med ungdomskontrakter er ikke enestaende,
idet der i dansk praksisfindesandre eksempler, hvor reaktionsformer er introduceret
I anklagemyndighedens egen regi: | forbindelse med rpl § 722 stk.1, nr.1, har det
vaget fast praksis, at forbindetiltalefrafald med en (skriftlig) advarsel. Denneform
for advarsel er ikkehjemleti loven, igen er det rigsadvokatensinterne bestemmel ser,
som oplyser om reaktionsformen.®

Eksemplerne viser, at den danske anklagemyndighed har en retsskabende funk-
tion. Den fremgangsmade, at hjemle nye reaktionsformer i rigsadvokatens interne
meddelelser, har imidlertid to vigtige implikationer: For det farste betyder den, at
anklagemyndighedens reaktionsmuligheder ikke alene baseres pa lovgivningen.
Loven synes at danne rammen for behandlingen af straffesager, dog bliver denne
udfyldt og udvikleti praksis. For det andet betyder fremgangsmaden, at en del af den
strafferetlige praksis baseres painterne (forvaltningsretlige) instrukser, hvilket rejser
spargsmalet, om disse kan paberabes af borgeren, hvis han mener, at hans sag ikke
bliver behandlet i overensstemmel se med dei tilsvarende sager anvendteinstrukser.

Den retsskabende funktion, som den danske anklagemyndighed har, er til en vis
grad hjemlet i loven: Rpl § 722, stk.1, nr. 7, indeholder et hjemmel for justits-
ministeren og rigsadvokatentil at definere nye anvendel sesomrader for tiltalefrafald.
| praksis har justitsministeren delegeret sin kompetence til rigsadvokaten, som i
»Bekendtgerel se nr.816/2000 om politimestrenes og statsadvokatens adgang til at
frafaldetiltal e« definerer yderligere muligheder for tiltal efrafald. M en anklagemyn-
dighedens retsskabende funktion er ikke ngdvendigvis begramnset af den i retsplejelo-
ven hjemlede kompetence. | dansk litteratur omtaler Henricson forskellige
situationer, hvor sager i praksis afsluttes, uden dette baseres pa et (klart) lovgrund-
lag.*® Henricson uddyber ikke, hvor udbredt disse fremgangsméader er, men fraen
tysk synsvinkel er det vaad at notere, at en dansk vicepolitimester omtaler ikke-
lovregulerede afdlutningsgrunde, uden at dette fremprovokerer ssarlige reaktioner.
En lignende haandelse vil 1 Tyskland med a sandsynlighed fare til en intenst debat
om overskridelsen af anklagemyndighedens kompetence.

Det kan altsa konkluderes, at den danske anklagemyndighed har en retsskabende
funktion, og at ikke alle reaktionsformer, som anvendesi praksis, er hjemlet i loven.
Dette rejser spargsmal et om virkningen af »ingen straf uden lov«-princippet. Paden

% Rentzmann/Reimann, Samfundstjeneste og ungdomskontrakter, s. 37 ff., Folketingstidende1989-
1990, F bind V1, sp. 8699-8730 og F bind VI, sp. 10472-10484.

» Tidligere anvendtes politiets advarsel for eksempel i visse butikstyveri-sager (RM 14/1977 og
RM 16/1982). | dag bliver disse sager farst og fremmest afgjort med bgdeforlesg, men i
rigsadvokatens sakal dte »bgdekatal og« (»V €jledning om badetakster i politisager«) gives der
stadigvak hjemmel til at afslutte sager med advarsel (punkt 3.2.-1.). Ogsdi sager mod unge kan
der bruges advarsel, RM 7/1998, s.7 f.

% Henricson, Politiret, s.178 ff.



ene side kan man argumentere, at princippet ikke bliver kraanket, hvis der anvendes
iIkke-lovregulerede reaktionsformer, som forbedrer borgernes situation, fordi de er
mindre indgribende end de i loven fastsatte reaktioner. Pa den anden side har
rigsadvokaten udtalt, at advarslen er en sanktion,* og dette rejser spergsmalet, om
sanktionerne, som bruges mod borgeren, altid skal vaare lovbestemt. Fra et tysk
perspektiv er lovgiveren — og ikke praktikeren — den centrale kilde i strafferetten.
Selvfglgelig spiller praksis ogsai Tyskland en vigtig rolle, men der findes ingen
information om en lignende introduktion af egne reaktionsformer af anklagemyndig-
hedeni Tyskland. Den praksis, somfindesi Danmark, synesikke at vaare acceptabel
i Tyskland. Men uanset om man mener, at de her naavnte eksempler er pa graasen
af »ingen straf uden lov«-princippet eller g, sa giver de anledning til at overveje,
hvordan forholdet mellem lovregulering og praksis bar veare. Hvor meget praksis
kan der accepteres, nar der er tale om afgerel ses-/reaktionsformer? Hvilke omrader
er forbeholdt lovgiveren? Disse spergsmal er indtil videre ikke nearmere behandlet
I Danmark.

3. Behandling af »kronvidner «

Et sidste eksempel, som behandles her, er spargsmdlet om behandling af
»kronvidner«. »K ronvidne-problematikken« vedrarer pafarste gjekast ikke »ingen
straf uden lov«, idet den farst og fremmest vedrerer strafprocesretlige spergsmal.
M en »kronvidne«-problematikken bergrer ogsa spergsma om strafudmaling. Fraet
tysk perspektiv stiller behandlingen af »kronvidner« bl.a. spergsma om kompeten-
cefordelingen mellemlovgiverenog praksis, hvilket er et spargsmal, som netop ogsa
er centralt i forbindelse med »ingen straf uden lov«.

»Kronvidne«-problematikken vedrarer spergsmalet om, hvordan retssystemet
forholder sig til situationer, hvor en person, som er involveret i en lovovertraedel se,
som er del af et stort sagskompleks, hjad per til med at opklare sagskomplekset mod
en reduktion af sin egen sanktion. Spargsmalet om »kronvidner« kan for eksempel
opsta i forbindelse med terrorvirksomhed eller i forbindelse med organiseret
kriminalitet og narkotikakriminalitet. Spargsmalet om »kronvidner« bliver bade i
Danmark og i Tyskland diskuteret kritisk, dog indtager diskussionen en mere
fremtraedende rolle i Tyskland.* Diskussionen vedrgrende »kronvidner« berarer
noglefundamentale spargsmal i strafferetten. Denrejser bl.a. spgrgsmalet om aftaler
i straffeprocessen og spergsmalet om, hvilken vaadi »kabte« vidneforklaringer
kunne have.®

| Tyskland er spargsmal et om »kronvidner« et emne, sSom mange gange har vaaet
genstand for lovgivning, og de forskellige bestemmelser har vaaret genstand for

1 Toftegaard Nielsen, Straffesagens gang, s.110.

% Sefor eksempel DJOF, Faglig etiske problemer i strafferetsplejen, J 1994, s. 292 (Danmark),
Gossner, Kronzeugen a.D., Neue Kriminal politik. 2000, s. 5 f. og Weigend, Das »Opportuni-
tetsprinzip« zwischen Einzelfallgerechtigkeit und Systemeffiziens, ZStwW 109 (1997), s. 111 f.
(Tyskland).

¥ Se Toftegaard Nielsen, Straffesagens gang, s. 125 ff.
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stagk kritik i litteraturen.® | Danmark er spergsmalet om »kronvidner« derimod ikke
reguleret ved lov, dvs. der findes ingen lovhjemmel, som direkte regulerer
behandlingen af »kronvidner«. Alligevel spiller spergsmalet ogsa i den danske
strafferetspleje en rolle.®

Baggrunden for behandlingen af »kronvidner« i Danmark kan sesi forbindelse
med to forhold. For det ferste giver anklagemyndighedens egen kompetence
mulighed for at begraanse eller undlade strafforfelgning af et samarbejdsvillig
»kronvidne«. Henricson mener for eksempel, at anklagemyndigheden i drabssager
kan love sadgeren af et vaben straffrihed, hvis denne kommer frem og giver vigtige
informationer om drabsmanden. Begrundelsen for denne fremgangsmade er, at
anklagemyndigheden undlader at forfalge en mindre lovovertreadelse for at fa
mulighed til at opklare en alvorlig lovovertraadel se.®

For det andet kan et »kronvidnes« samarbejde tilgodesesi straffeudmalingen, ikke
mindst i forbindel se med entilstael sessag (rpl § 922), altsden sag med en summarisk
procedure, hvor tiltalte tilstar lovovertraadel sen.*” Domstolens strafudmaling sker
efter bestemmel sernei strl § 80 ff. Strafudmalingen er en kompleksvurdering, hvori
der kan indga forskellige aspekter.

| »Kronvidne«-situationer giver strl § 80 mulighed for ved strafudmalingen at
tage hensyntil dentiltaltesbidrag il at opklare et sagskompleks og hansinformatio-
ner om en medgerningsmand.* Den almindeligelovgivning giver altsamulighed for
at tilgodese »kronvidnets« samarbejde.

Den danske behandling af »kronvidne«-situationer er i hgj grad presget af
Hgjesteret. | U 1982.1027 HK har Hgjesteret taget stilling til spergsmalet, hvorvidt
en vidneforklaring af et »kronvidne« kunne anvendesi en sag mod andre personer.
Baggrunden for sagen var et sagskompleksi forbindel se med narkotikakriminalitet:
Anklagemyndigheden gnskede at anvende et vidneudsagn fra et »kronvidne«, som
i USA havde indgaet en aftale med anklagemyndigheden. Aftalen gik ud pa, at
»kronvidnet« skulle vidne mod dei sagen tiltalte personer, mod at anklagemyndig-
heden lovede at undlade strafforfaglgning efter domsforhandlingen og at traskke
udleveringsansggningen. En del af aftalen var ogsd, at »kronvidnet« efter sit
vidneudsagn skulle strafforfelgesi USA for nogle lovovertraedel ser. Aftalen lagde
til grund, at »kronvidnet« skulle afgive »fuldstandige, sandfaardige og ngjagtige
oplysninger«. Hvis det kunne konstateres, at »kronvidnet« ikke har afgivet sand
forklaring, skal aftalen ophaeves.

¥ Gossner, Kronzeugen a.D., Neue Kriminalpolitik, 2000 s. 5 f.

% Rasmussen, Om plea-bargaining og andre studehandler inden for strafferetsplejen, UfR 1980 B,
s. 153 ff.

% Henricson, Politiret, s. 181.
¥ Om tilstéel sessager, Toftegaard Nielsen, Straffesagens gang, s.113 ff.

¥ SeU 1998.1317 H.
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Hgjesteret naggtede tilladel setil brug af kronvidnet. | sin kendelse gik Hgjesteret
ud fra, at det mulige vidne havde en stor interesse i at udtale ngjagtig det samme,
som under efterforskningen. Med henblik pa hvordan udsagnet opstod, ansa
Hgjesteret det for betaankeligt at tillade brug af vidnet, selv om sagen drejede sigom
alvorlige lovovertraadel ser. Hgjesteret udelukkede i sin kendel seikke den generelle
brug af »kronvidner«, menkonkluderede, at bevisveardien af det konkrete udsagn var
tvivisom.

Hgjesterets holdning vedrgrende »kronvidne«-spgrgsmalet er pa den ene side
pragget af erkendel sen af, at »kronvidner« kan vaareenvigtigkildei store sager, men
pa den anden side begramser Hgjesteret muligheden for aftaler. | U 1998.1317 H
kommer denne ambivalente holdning tydeligt til udtryk. Her udtalte domstolen, at
»kronvidner« kan bidrage til opklaringen af et sagskompleks, og at en nedsadtelse
af straf kan motivere en involveret persontil at udtale sig i sagen. Hgjesteret mener
derfor, at straffenfor et »kronvidne« kan reduceres, selv om omgang med »kronvid-
ner« rejser nogle principielle betamkeligheder. | en konkret sag er det derfor vigtig
at vurdere »kronvidnets« bevisvaadi, bl.a. netop med hensynttil, at dette udsagn kan
bevirke en nedsadtelse af egen straf. Hgjesteret drager en gramse for aftaler med
mulige »kronvidner« der, hvor der loves kronvidnet en begraansning af hans/hendes
egen strafforfalgning, idet risikoen for fal skeforklaringer her ansessomvaarendefor
stor. Afgerelsen betyder, at Hgjesteret vil forbeholde domstolene at vurdere
»kronvidnets« indsats og at bedutte strafnedssdtelsen. Det skal ikke veaae
anklagemyndigheden, som bruger sin kompetence til at tilgodese »kronvidnets«
samarbejde ved at afdlutte eller begraase sagen.

Som reaktion pa U 1998.1317 H har rigsadvokaten formuleret en vejledning for
anklagemyndighedens praksis i sager, hvor spargsmalet om »kronvidner« opstar:
Ifalge RM 11/1998 ma anklagemyndigheden kun benytte sig af »kronvidner« i
avorlige sager, hvor en aftale med henblik pa efterforskningen anses som
negdvendig. Det er en forudsadning for en aftale, a en overordnet anklager
godkender fremgangsmaden. Derudover skal det vagre enjurist, sominformerer den
sigtede om muligheden for en »kronvidne«-aftale, og forsvareren ska altid
informeres. Anklagemyndigheden skal gare det tydeligt, at aftalen ikke automatisk
betyder en nedsadtel se af straffen, og at det er forbehol dt domstolene at vurdere, om
der skal gives strafnedsadtelse og dermed foretage strafudmalingen. Aftalen skal
atid fremgaaf et skriftligt notat i sagsakterne, og hvis anklagemyndigheden ensker
at fare »kronvidnet« i en sag mod en tredjeperson, skal dennei domsforhandlingen
udtrykkeligt gere opmaarksom p4, at der foreligger en aftale med vidnet.

Den danske behandling med »kronvidne«-spgrgsmalet er dermed praaget af et
anske om, at gare brugen af »kronvidner« transparent. Der skal ikke indgés
»hemmelige« aftaler, og det er forbeholdt domstolene at vurdere »kronvidnets«
bevisvaadi i en sag mod tredjemand og at udmale»kronvidnets« straf. Anklagemyn-
digheden formidler aftalen, men skal ikke vaare den akter i strafferetspleien, som
afger de vaesentlige aspekter i konkrete sager. Fra et tysk perspektiv kan man
konstatere, at der i Danmark er udviklet et system, som er prasget af en fornuftig
pragmatisme, idet det prover at skabe en balance mellem gnsket om at bruge
»Kronvidner« i sager, som er meget vanskeligt at efterforske, samtidig med at man
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forsgger at tage hensyntil de retssikkerhedsmaessige betamkeligheder, som er knyttet
til dette emne. Det interessante er derfor ikke den danske lgsning som sadan, men
maden den blev etableret pa Det er her igen ikke lovgiveren, som tager stilling til
et centralt spergsmal i strafferetsplejen, men akterernei praksis: Anklagemyndighe-
den gnskede at bruge »kronvidner«, og domstolene sikrede sig de afgerende
kompetencer ved at gare spergsmalet til et spergsmal om bevisvaardi og strafudma-
ling.

Tyskerne har ikke overladt problemstillingen vedrarende »kronvidner« alenetil
praksis. Efter tysk opfattelse skal rammerne for strafferetsplejen vaare lovbestemt.
Pa den anden side kan man sperge, om den danske »retspraksi sskabte« fremgangs-
made ikke er mere hensigtsmaessig, end den tyske, som lovbestemt? Besvarel sen af
spargsmalet ville spraange rammerne for denne artikel. Men med hensyn til
spargsmalet om forhold mellem lovgiveren og praksis kan man konstatere, at der
abenbart findes en vigtig forskel mellem det danske og det tyske retssystem. Mens
mani Tyskland satser palovgiveren, som den centraekildei strafferetsplejen, stoler
man i Danmark i sterre omfang pa, at retsanvenderen kan udvikle hensigtsmaessige
| @sninger.

Konklusionen

Gadder princippet »ingen straf uden lov« altid i Danmark? Det er i sidste ende op
til laseren at vurdere, hvorvidt der opstér en berettiget tvivli om princippets
gyldighed eller g. Artiklen undlader bevidst at drage en klar graanse mellem tilladt
fortolkningssken og spillerum for pragmatiske afgerelsesmuligheder pa den ene
side, og en kramkelse af »ingen straf uden lov«-princippet i strafferetten pa den
anden side. Formalet med udvadgelsen af de her behandlede eksempler er ikke at
prassentere svarene, men at rejse spergsmal, som kan give anledning til en
videregaende taenkning.

Problemstillingen omkring »ingen straf uden lov«-princippet bergrer nogle
fundamental e strafferetlige spargsmal: Hvem har definitionsmagten i strafferetten?
Hvem skal praage udviklingen pa dette retsomréde? | forbindelse med grundlovens
150 ars fadsel sdag og med 150-arsdagen for indfarel se af det moderne demokrati i
Danmark, har arhusianskejurister og politologer spurgt om, hvordan det star til med
parlamentarismen, og hvem tog magten.* | denne sammenhaang belyser Toftegaard
Nielsen domstolenes retsskabende funktion meget kritisk. Toftegaard Nielsens kritik
retter sig mod en voksende »domstol shegejstring«, hvor det anses for rigtigt, hvis
domstolene (isea pa grund af den Europadske Menneskerettighedskonvention)
afskagrer lovgiverens kompetence.*® Dette bevirker, at vigtige samfundsmasssige

¥ Gorm Toftegaard Nielsen (red.)/Jens Peter Christensen/Jergen Grennegard Christensen/Erik

Damgaard/Jens Hartwig Danielsen/Jargen Albak Jensen: Parlamentarismen — Hvem tog
magten?, 2001.

Toftegaard Nielsen, Domstolene som den tredje statsmagt, i Parlamentarismen — Hvem tog
magten?, 2001., s. 147 ff. (s. 164 ff.)
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beslutninger ikke tagesi folketinget, men ved domstolene, som ikke har et direkte
demokratisk mandat.

En s&dan »domstol shegejstring« er i Tyskland staarkere udviklet end i Danmark.
Men en anden vinkel af spargsmalet om parlamentets betydning og forhold til
domstolene og retspraksis er de i denne artikel rejste spergsmal. Fra et tysk
perspektiv kan man sparge, om det danske folketing ikke reducerer sin egen
betydning, hvis den undlader at tage stilling til vigtige strafferetlige spergsmdl.

Hvis Folketinget for eksempel ikkelovgiver om spargsma som »kronvidner«, sa
er det oplagt, at domstolene udvikler en praksis. Det er i et tysk perspektiv
péfaldende, hvor stor en rolle praksis spiller i dansk strafferet — ikke kun pa
domstol sniveau, men ogsa ved anklagemyndigheden. Et blik over den tysk-danske
gramse efterlader spargsmalet, hvilke strafferetlige eller straffeprocesretlige emner
er i Danmark forbeholdt lovgiveren? Hvordan forstds »ingen straf uden lov«-
princippet i Danmark?
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