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Allerede forud for ikrafttreadel sen af den Europadske Fadles Akt i 1987, hvorved
mal satningen om etablering af det indre marked blev accentueret, har Kommissio-
nen og EF-Domstolen fart en konsekvent politik over for aftaler mv., herunder
samordnet praksis, nar sddanne foranstaltninger er gaet ud pa at skabe en absolut
omradebeskyttelse for de varer eller tjenesteydelser, som var genstand for
virksomhedernes engagement. Denne praksis er siden blevet fulgt op af Retten i
Farste Instans.

Aftaler, hvorved en af de deltagende parter i forhold til den anden part eller i
forholdtil udenforstaendetredjemaand har opnaet en position, hvorefter han som den
eneste har kunnet introducere varerne eller tjenesteydel serne inden for et neamere
aftalt, territorialt begraanset omrade eller i forhold til en bestemt kundekreds, er i
flere tilfadde fundet at vaae i strid med EF-traktatens art. 81, stk. 1, pkt. ¢, om
opdeling af markeder eller forsyningskilder — forudsat evrige betingelser for
anvendelsen af art. 81, stk. 1 [tidligere art. 85, stk. 1] har vaget opfyldit.

Navnlig horisontaleaftaler, dvs. aftaler mellemvirksomheder pasammetrini produktions- eller
distributionsprocessen, er blevet opfattet som en hindring for en realisering af et forudsat mal
ommarkedsintegration. Disseaftaler har i modsagning til devertikaleaftaler en »iboende«evne
til at fare til markedsopdeling, idet aftaleparterne unuanceret opleves som aktuelle eller
potentielle konkurrenter, som begge er i stand til pa hver sin del af et aftalemasssigt opdelt
marked at gennemtvinge »naked restrictions«.*

Defglgende bemaakninger om henholdsvisdistributions- og patentlicensaftaler vil primaat tage
sigte panogle sazrlige konkurrencebegramsninger, der kan opstai forholdet mellem aftal eparter
padet vertikale plan. Omdrejningspunktet vil vaare Kfo 2790/99, hvis kerneomrader er aftaler
om eneforhandling, franchiseaftaler og selektiv distribution, dvs. typiskeeksempler pavertikale

! Betegnelsen er blevet brugt i tidlig amerikansk retspraksis som udtryk for ensidige prisfastsa-
telser og udelukkelse af konkurrenter fra markedet. | modsagtning hertil star »ancillary
restraints«, dvs. konkurrencemaessige begramsninger, der accessorisk knytter sig til eni gvrigt
konkurrencefremmende transaktion, smh. art. 10, nr.15, i Frd. 240/96 om teknol ogioverfarsels-
aftaler. »Ancillary restraints« er et searligt begreb i anglosaksisk retsudvikling, der fremtraeder
som en ngdvendig konsekvens af, at Section 1 i Sherman Act ikke indeholder en til EF-
traktatensart. 81, stk. 3, svarende dispensationsmulighed. Sei avrigt bemaakningerne nedenfor
om rule of reason -doktrinen og sagen Métropole télévision (M6) (T-112/99).



aftaler.? Bemaarkningerne om patentlicensaftaler vil bl.a. angade aftaler, der er omfattet af den
— i hvert fald indtil videre — gaddende Kfo 240/96 om teknologioverfarselsaftaler, hvis
hovedomréde ligeledes er de vertikale aftaler.’

Kfo240/96 er dogi visse henseender — sef.eks. forordningensart. 3— pragget af Kommissionens
tidlige praksis, hvori der sporedes en tendenstil at betragte aftaler mellem en licensgiver og en
licenstager som horisontale, nar blot aftalerne gik ud pa, at licenstageren skulle pabegynde en
produktion af de samme varer som dem, der blev produceret af licensgiveren, ogsaselv om han
drev virksomhed pa et andet geografisk marked end licensgiveren. En sdan ex post vurdering
adskiller sig fra den ex ante vurdering, der er blevet lagt til grund i f.eks. amerikansk
konkurrenceret, hvor man er gaet ud fra, at der foreligger et vertikalt arrangement mellem
parterne, nar licensaftalen er en ngdvendig betingelse for, at licenstageren overhovedet kan
komme ind pa et givet marked.

Der kan dog peges pa, at den mildere behandling af vertikal e aftaler mellem ikke-konkurrenter,
der er lagt til grund for Kfo 2790/99, formentlig ogsa vil sld igennem i forhold til vertikale
aftaler om teknologioverfarsel, ligesom det allerede nu kan konstateres, at det vil indga som et
temai det igangvaarende arbejde med aandringen af Kfo 240/96.*

Det rationale, der ligger bag en indskriden over for aftaler, der rummer territoriale
begraansninger, har bl.a. vaget en forestilling om, at den »begunstigede« part ikke
efter aftale med sin modpart ma have mulighed for suveramt at fare en prispolitik,
som pa utilstedelig vis skader andre virksomheder eller forbrugere inden for det
beskyttede omrade. Inden for omradet distribution af varer, dvs. pa det vertikale
plan i forholdet mellem en producent og en forhandler, ville dette kunne vaae
konsekvensen, hvis den pagad dende part som eneforhandler ikke blot var den eneste
virksomhed, der kunne kabe varerne direkte hos en leverander, menttillige— i kraft
af konkurrencebegramsninger palagt leveranderen eller tredjemeand — kunne
forhindre en introduktion af varerne i omradet ad andre kanaler. | en praktisk
sammenhang er Kommissionens og EU-retsinstansernes indstilling udtryk for, at
andre forhandlere end dem, der kontraktsmaessigt er forbundet med en bestemt
leverander, skal have mulighed for via parallelimport af varerne til omradet at
positioneresig som konkurrenter til eneforhandleren. Den overordnede begrundel se
for indskriden har veaet baseret pa et gnske om i videst muligt omfang at skabe
grobunden for den markedsintegration, som er det baarende element i etableringen
af det indre marked.

Mulighederne for en parallelimport til det beskyttede omrade er selvsagt kun
praktiske, séfremt varerne rent faktisk er til stede i et andet omrade end det

2 Derimod er »rene« patentlicensaftaler ikke omfattet af Kfo 2790/99, jf. art. 2, stk. 3, hvorefter
gruppefritagel sen efter denne forordning kun vedrarer overdragel sen af immaterialrettigheder,
nar aftal ebestemmel ser herom ikke udger hovedformalet med aftalen.

¥ Kommissionen har taget de ferste skridt til en aandring af denne forordning. ZAndringerne
forventes gennemfart i |gbet af 2002 eller 2003, jf. naamere nedenfor.

*  Alleredei praamissernei 1982-afgarelsen i Nungesser mod Kommissionen (sag 258/78)[omtalt
naamere nedenfor] synes EF-Domstolen dog indirekte at lasgge afstand til Kommissionens
bekymringer for konkurrencen, nér béde licensgiveren og licenstageren er producenter af samme
vare.



beskyttede, og at de tilmed dér er prismasssigt attraktive. En indskriden fra
konkurrencemyndighederne vil derfor ske over for andre end forhandleren i det
beskyttede omréde, nar disse i deres aftaler med leveranderen har pataget sig et
eksportforbud, idet de— ved at forpligte sig til kun at sedge aftalevarernetil kunder
inden for deres eget omrade — har afskaret sig fraet frit kundevalg og samtidig har
vaget part i en aftale, hvisformal er at hindre parallelimport inden for fedlesmarke-
det. Nadvendigheden og | egitimiteten af parallelhandel til et beskyttet omréde er pa
et tidligt tidspunkt blevet fasts det af sdvel Kommissionen som EF-Domstolen. Af
praksis ved disse instanser fremgar klart, at heller ikke andre forhold end dem, der
er aftalemasssigt funderet, ma tages i anvendelse for at hindre parallelimport til
omradet, jf. f.eks. Grundig-sagen fra 1966 og Béguelin fra 1971, der fastsog, at
pdberdbelse af nationale lovbestemmelser om f.eks. varemagrkebeskyttelse og
anbringender om parallelimportarers pastaede illoyale konkurrence ikke kunne
mobiliseres som et vaarn over for parallelimport.®

Domstolens henvisning til Grundig-sagen i flere efterfglgende sager bekradter,
at det fortsat har vaaret et udgangspunkt for svel K ommissionen som retsinstanserne
i EU, at art. 81, stk.1, anses for overtradt, nar parterne i deres aftale har segt at
etablere en territorial opdeling i form af en markedsdelingsaftale.®

Enkelte krusninger i praksis kan ikke aandre pa det amindelige indtryk af savel
Kommissionens som EU-retsinstansernes overordnede standpunki.

| Bayer mod Kommissionen’ havde Kommissionen fastsl &et, at Bayer AG som modersel skab for
Bayer-koncernen havde sggt at begramse parallelimport af lesgemidlet ADALAT til UK fra
Spanien og Frankrig, hvor priserne var vaesentligt lavere. Bayer gjorde imidlertid gad dende, at
den adfaard, for hvilken sel skabet var blevet palagt bade, var ensidig og ikke udslag af en »aftale
mellem virksomheder«, sdledes som en indskriden efter art. 81, stk. 1, kraever. Retten i Ferste
I nstanstiltradte, at det ikkekunne ansesfor godtgjort, at der forelden sadan samstemmendevilje
hos Bayer og de pagad dende grossister, at der var indgaet en »aftale«, som havde haft til formal
at forhindre eller begramse udfgrderne af lasgemidlet fra Spanien og Frankrig til UK. Et bevis
for, at der forelaen aftalei art. 81, stk. 1's, forstand, skulle vagre baseret pa en konstatering af
det subjektive element, som kendetegner selve begrebet aftale, nemlig at der foreligger en
samstemmende vilje mellem erhvervsdrivende vedragrende ivaaksadtelsen af en politik,
tilstracbes et mal eller falges en bestemt adfaard pa markedet.

Afgarelsen forekommer venligt stemt over for virksomhederne, men det er nagrliggende at ga

®>  Grundig og Consten mod Kommissionen (sag 56 og 58/64) og Béguelin mod | mport, Export (sag
22/71).

® Sebl.a Hasselblad (GB) Ltd. mod Kommissionen (sag 86/82), Sandoz mod Kommissionen (sag
C 277/87), Tipp-Ex mod Kommissionen (sag C- 279/87), van Megen mod Kommissionen (sag
T-49/95), Javico | nter national/Yves Saint Laurent Parfums (sag 306/96), Accinauto SA (sag T-
176/95), Tepea mod Kommissionen (sag 28/77) og Kommissionens beslutninger i bl.a
Theal/Watts (21.12 1976, EFT 1977 L 39/19), Novalliance/Systemform GmbH (4.12.1996, EFT
1997 L 47/11), Gosme/Martell-Distribution Piper (15.5.1991, EFT L 185/23) og Ne-
witt/Dunlop/Sazenger International (18.3.1992, EFT L 131/32).

7 (Sag T-41/96).



ud fra, at resultatet i sagen bl.a. er ndet derved, at Retten har strammet kravene til den
bevisbyrde, som K ommissionen skal | gfte med henblik paen dokumentation af aftal ens bestaen.
Dommen er i januar 2001 blevet anket til Domstolen af Kommissionen, jf. sag C-2/01.2

Det er dogikkeudelukket, at bl.a. ADALAT-sagen kan anskues som nyere eksempel
pa, at retsinstanserne i EU efter omstaendighederne vil vaae tilbgjelige til at lade
frygten for omradebeskyttelse traadei baggrunden, nar vaagtige modhensyn traanger
sig pa, og nar effekten af et arrangement som det i sagen omhandlede ikke
modvirker den markedsintegration, som er et hovedforma med konkurrencereglerne,
se f.eks. Domstolens praamisser i Javico-afgarelsen fra 1998.

Den sidstnaavnte afgerel se er saalig betydningsfuld, delsfordi der var taleom en
plenumafgarelse (11 dommere), og dels fordi afgerelsen foretog en grundig
undersagel se af markedsopdelingsklausuler i tidligere sager, herunder bl.a. klausuler
om eksportforbud. Danningerne efter Nungesser-sagen ° og den lidt yngre Erauw-
Jacquéry- sag '°, der — omend pa et andet retsomrade, hvor saalige hensyn [den
generelle interesse i udbredelse af ny teknologi] traanger sig pa— beskadtigede sig
med eksportforbud, har heller ikke lagt sig endnu. Tvaatimod har emnet vagret
genstand for behandling senest i Kommissionens beslutning i Scasov*, og vil
formentlig — jf. bemaakningerne nedenfor — ogsa kommei fokusi forbindel se med
revisionen af Kfo 240/96 om teknologioverfarsel saftaler.

| Javico-dommen tog EF-Domstolen pregudicielt stilling til, om en i en medlemsstat
hjemmehgrendeforhandler, der havdefaeti opdrag at distribuere aftalevarerne pa omrader uden
for Fadlesskabet, kunne vaae forpligtet af leveranderens forbud mod at sedge varerne paandre
omrader end de aftalte, herunder om leverandaren gyldigt kunne forbyde forhandleren direkte
eller indirekte at reeksportere varerne til et omrade inden for Fadlesskabet.

Domstolen udtalte, at bestemmel ser om eksportforbud i en aftale af den omhandlede type, hvor
der var tale om et »rent« vertikalt arrangement, skal fortolkes som bestemmelser, der ikke har
til formal at hindre parallelimport og udbydelse til salg af aftalevarerne pa EU-markedet.*
Bestemmel serne skulle derimod give leveranderen sikkerhed for at kunne traange ind pa et
marked uden for Fedlesskabet gennem af satning pa dette marked af til straskkelige maangder af
devarer, som aftalen vedrarer. En sadan fortolkning kunnetillige stettes pa den omstaandighed,
at forbudet mod salg uden for det af aftalen omfattede omréde ogsagjaldt alleandretredjel ande.
Bestemmel serneomforbud mod direkte salginden for Fadlesskabet og mod reeksport af varerne

8 Sei gvrigt om aftalebegrebet i art. 81, stk. 1, Peter Stig Jacobsen & Morten Broberg: EU-ret &
Menneskeret 2001 s. 154-55.

® Nungesser mod Kommissionen (sag 258/78).
10 Erauw-Jacquéry mod Hesbignonne (sag 27/87).
1 Kommissionsbeslutning af 14.12.1998, EFT 1999 L 4/27.

2 Lignende betragtninger ville nagope kunne bringe en aftale uden for omradet af art. 81, stk. 1,
séfremt aftalen var indgaet mellem producenter af konkurrerende varer, smh. Kommissionens
beslutning Semeng/Fanuc (18.12. 1985, EFT L 376/29) om forholdet til art. 3 litra @) i den
tidligere gaddende gruppefritagel sesforordning 67/67 - se om denne afgarelse Bent Iversen:
Formidlingsaftaler & EF-Konkurrenceretten s. 112.



til Fedlesskabet matte som udgangspunkt fortolkes pa samme méade, dvs. som bestemmel ser,
hvisformal var at tilgodese gnsket om tilfarsel af tilstraskkelige maangder varer til aftaleomré
derne.

| lyset af den radende retspraksis om imgdegael se af omradebeskyttelse forekommer det ikke
uden viderevelbegrundet at skelne mellem paden eneside et tilfad de, hvor varerne bevasger sig
fra ét medlemsland til et andet — i hvilket tilfad de forekomsten af et eksportforbud ville have
bragt aftalen i strid med art. 81, stk. 1 — og pa den anden side den i hovedsagen omhandlede
situation, hvor forhandleren har faet tildelt et omrade uden for Fedlesskabet. | begge tilfadde
synes formalet med overhovedet at aftale et eneforhandlingsomrade at vaare, at forhandleren skal
koncentrere sin markedsf aringsi ndsats om dette omrade og ikke sprede sin virksomhed til andre
omrader, hvad enten disse er beliggende inden for Fadlesskabet eller i et tredjeland uden for
eneretsomradet. Som praamisserne er formuleret, ma de fortolkes som udtryk for, at traktatens
konkurrencebegramsende bestemmel ser skal til godese bestragbel serne pa at skabe markedsinte-
gration inden for Fadlesskabet, hvorimod det som udgangspunkt ligger uden for formalet at
skabe integration mellem medlemsstaterne og tredjelande uden for Fed|esskabet.

Domstolen afbgder dog i et vist omfang sit hovedsynspunkt ved at tilfgje, at selv om de
omhandlede aftalebestemmelser ikke ansds at have til forma at hindre eller fordrgje
konkurrencen inden for Fadlesskabet i art. 81, stk. 1's forstand, métte det dog tilkomme de
nationale domstole at tage stilling til, om de rent faktisk kom til at virke padenne made. | denne
forbindel se kunne det bl.a. tillaagges betydning, om der r&dede maakbare prisforskelle mellem
varer uden for EU og varer inden for Fadlesskabet.

Som bekendt farte maangden af sager anmel dt over for Kommissionen med henblik
pafritagelse i medfer af art. 81, stk. 3, til, at Kommissionen med hjemmel i Rfo
19/65 udstedte en forordning om gruppefritagel sefor kategorier af eneforhandlings-
aftaler, Kfo 67/67, senere aflgst af Kfo 1983/83, der for sit vedkommende blev
ophaevet med Kfo 2790/99, jf. om denne forordning nedenfor.*®

Bade Kfo 67/67 og Kfo 1983/83 [samt tillige den senere udstedte gruppefritagel -
sesforordning for franchiseaftaler [Kfo 4087/88 ]] afspejlede det hidtidige syn pa
territoriale begramsninger, og holdningen blev viderefert i aflgseren for disse
forordninger, Kfo 2790/99, |f. art. 4, pkt. b, hvis udtrykkelige modifikation om den
tilladte begramsning af dei et selektivt distributionssystem deltagende virksomheders
salg til uautoriserede forhandlere blot blastemplede en praksis, der allerede under
de tidligere forordninger havde udviklet sig pa et sazligt, naamere kvalificeret
distributionsomréade.™*

13 Den tidlige introduktion af gruppefritagel sesforordningerne afspejler den mere eller mindre
officielle holdning til anmeldelsessystemet i henhold til Rfo 17, nemlig at det pa det vertikale
plan aldrig ville komme til virke efter sin hensigt, smh. Berry Hawk: Common Market Law
Review 1995 s. 974, hvorefter dette system reprasenterer en »systemfejl« i europadsk
konkurrenceret.

14 Seomselektiv distribution Bent Iversen: Formidlingsaftaler & EF-konkurrenceretten s. 219-234,
hvorefter et selektivt salgssystem alerede pa et tidligt stade af Fadlesskabets konkurrenceret
blev godkendt som en konkurrenceform, der var i overensstemmelsemed art. 81, stk. 1, séfremt
udvadgelsen af en videreforhandler [af saalige »imageprodukter«, f.eks. kosmetik] sker pa
grundlag af objektive kriterier for forhandlerens og hans personal es faglige dygtighed og hans
salgsokalers beliggenhed, og safremt disse betingelser fastsadtes ens for alle mulige
videreforhandlere og anvendes uden diskriminering.



Kfo 2790/99 indvarslede imidlertid en ny »stil« for gruppefritagel sesforordninger,
fordi forordningen ved at tillasgge virksomhedernes markedsstyrke betydning
tilsigtede at tage brodden af den kritik, der var blevet rejst mod forgaangerne pa
omradet. En berettiget indvending mod de tidligere forordninger, gik nemlig pa, at
disse ved udelukkende at fokusere pa, om en bestemt kontraktstype opfyldte visse
saligt fremhaevede »hvidlistede« vilkdr og ikke var i modstrid med visse
fundamentale »sortlistede« konkurrencebegramsninger, tillod, at aftaleparterne
lovligt kunne praktisere en aftale, selv om denne angik forholdet mellem to parter,
der samlet eller hver for sig havde en sadan territorial markedsstyrke, at andre
aktarer pamarkedet reelt blev udelukket. | modsadning hertil falger det nu af art. 2,
stk. 1, i Kfo 2790/99, at gruppefritagelsen angar aftaler eller samordnet praksis
mellem to eler flere virksomheder, der i relation disse aftaler™ virker inden for
forskellige produktions- eller distributionsled, nar disse aftaler eller denne praksis
vedrgrer de betingelser, hvorpa parterne kan »kebe, sadge eller videresadge visse
varer eler tjenester«.'® De naamere »betingelser« for disse »vertikale aftaler«
fremgér ikke af forordningen, der blot kraever respekt af dei art. 4 og art. 5 naavnte
hard core -begramsninger og desuden kraever, at leverandegrens markedsandel ikke
overstiger 30 % af det relevante marked, hvorpa denne sadger aftalevarerne eller -
tjenesterne, jf. art. 3, stk. 1, eller — hvis det drejer sig om aftaler, der indeholder
eksklusive leveringsforpligtel ser — kaberens markedsandel ikke overstiger 30 % af
det relevante marked, hvorpa denne kgber aftalevarerne eller -tjenesterne, jf. art. 3,
stk. 2.

| konsekvens af indfarelsen af markedsandel som det baarende kriterium opgav
Kfo 2790/99 sondringen mellem sort og hvidt, hvorimod — som naevnt — forbudet
mod defradetidligere gruppefritagel sesforordninger kendte hard core-begraansnin-
ger, herunder forbudet mod bindende videresal gspriser i efterf el gende omsagnings-
led og forbudet mod absol ut omradebeskyttel s, jf. art. 4, og reglerne om konkurren-
ceklausuler, jf. art. 5, er blevet opretholdt.

Med det forbehold, at det altid vil kunne vaare et dbent spargsmal, om man ved
at ssdte markedsandelen til 30 %, har ramt den typisk »rigtige« markedsstyrke, har
den nye forordning ved overhovedet at implementere en gkonomisk tilgang til
konkurrencereglerne, taget hensyn til den indvending, at det vil kunne indebaare
negative virkninger for markedsintegrationen, at der paaftal emaessigt grundlag sker

> Den danske forordning bruger — i art. 2, stk. 1 — fejlagtigt formuleringen »i relation til denne
forordning«. Se derimod den engel ske formulering »for the purposes of the agreement«, der
udtrykker den korrekte regulering, at f.eks. en aftale mellem producenterne A og B, der
fremstiller substituerbare produkter, betragtes som et [gruppefritaget] vertikalt arrangement,
safremt f.eks. A giver B forhandlingsretten for sine produkter.

6 Detidligeregruppefritagel sesforordninger indeholdt snaevrere rammer for deres anvendelighed.
F.eks. angik Kfo 1983/83 a ene »eneforhandlingsaftal er« om levering af »bestemte varer«— og
atsa ikke tillige »tjenester« — og formdlet med leveringen var, at forhandleren skulle
videresadge varerne. Gruppefritagel sen kunne derfor ikke paberdbes ved keb af varer til egen
anvendelse i deres oprindelige form eller til anvendelse som »mellemprodukter«. Sei avrigt
naamere om forholdet til de tidligere forordninger Bent Iversen: Juristen 2000 s. 219-30.



en regulering af intrabrand - konkurrencen. Foranstaltninger, der gar ud pa at
beskaare antallet af forhandlere pa et givet marked, vil kunne gere det | ettere for en
leverander at opdele markedet og give én forhandler en urimelig fordel pa
bekostning af de gvrige virksomheder. Jo mere gramsen for den »lovlige« andel af
det »relevante marked« indsnaavres [fra i princippet 100 % under de tidligere
forordninger til nu 30 %], desto sterre sandsynlighed er der for, at interbrand -
konkurrencen udfolder sig frit. En hgjere markedsandel end 30 %, f.eks. en
markedsstyrke pa 40-45 % af det relevante marked, ville i betamkelig grad have
udmgntet sig i en tilstand, hvorefter kun vertikal e aftal ebegraansninger palagt af en
dominerende virksomhed ville blive anset for problematiske.’

Leveranderens — ved aftaler om eksklusive leveringsforpligtelser: kaberens— markedsstilling
fastlesggesfarst og fremmest pAgrundlag af hans markedsandel padet rel evante produktmarked
0g geografiske marked, jf. art. 9, stk. 1.

Medens det relevante produktmarked ud over aftalevarerne omfatter alle de varer, som
forbrugeren anser for substituerbare pa grund af deres egenskaber, pris og anvendelsesformal,
omfatter det geografiske marked det marked, hvor de deltagende virksomheder leverer
produkter, og som har tilstraskkeligt ensartede konkurrencevilkdr og kan skelnes fra de
tilstadende omrader, fordi konkurrencevilkarene dér er magkbart forskellige. Det relevante
marked af gramses derefter ved en kombination af produktmarkedet og det geografiske marked.*®
Om anvendelsen af afgramsningskriteriernei praksis se f.eks. pkt. 16 i Delimitis *°, der angik
markedet for salg af @l i virksomheder, der sedger alkoholholdige drikkevarer, som indtages pa
stedet.

| Roberts/Greene King®, haevdede sagsagerne, to pubejere, der eksklusivt havde forpligtet sig
til at kabe @ hos en bestemt bryggeri, at denne kabsforpligtel se var ugyldig som stridende mod
art. 81, stk. 1. Pubejerne fandt, at markedsafgramsningen i Delimitis var sket pa et forkert
grundlag, idet det relevante marked burde vagre fastlagt til salg fra pubber og ikke — som sket
i dommen — til salg fra pubber og klubber under ét.

Retten i Farste Instans tiltradte imidlertid den markedsafgraasning, Kommissionen havde
foretaget, idet Retten — maske ikke ganske berettiget — lagde vaagt pa, at de fedlestraek, der er
relevantefor afgraasningen af det paged dende 2l-marked, gad der uden forskel for sdvel pubber
som klubber, selv om disse etablissementer indbyrdes udviser betydelige forskelle hvad angar
de omgivelser og den atmosfaae, hvori salget foretages, karakteren af den tjenesteydelse, som
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Smh. de markedsandele, der er fundet relevante ved bedgmmelsen af indskriden i medfer af
traktatens art. 82, Lundgaard Hansen m.fl.: EU konkurrenceretten s. 131 ff.

Se naarmere Kommissionens meddel el se om afgraansning af det relevante marked i forbindelse
med Fadlesskabets konkurrenceret (EFT C 372 af 9. december 1998). Se tillige om alternative
méder og praksistil bestemmelse af markedsstyrke Korah & Rothnie: Exclusive Distribution
and the EEC Competition Rules (1992) s. 11 ff.

Delimitis mod Henninger Bréu (C-234/89).

| den nedenfor omtalte sag Métropol e tél évision (M6) fandtes markedet for betalings-TV (»pay
per view) at udgare et selvstemndigt produktmarked adskilt fra det marked, hvortil der uden
betaling var adgang for TV-seere.

(Sag T-25/99).



er forbundet dermed, og endog de priser, der anvendesi disse etablissementer.

K ommissionens beslutning i Roberts/Greene King blev truffet i november 1998, pa
hvilket tidspunkt Kommissionen var langt inde i overvejelserne om at tage hensyn
til den kritik af den beslutningspraksis, der var fremsat fra flere sider gennem
1980'erne og begyndelsen af 1990'erne. Kritikerne havdei stigende grad peget pa,
at denne praksis afspejlede, at Kommissionen generelt var alt for tilbgjelig til at
antage, at vertikal e arrangementer udgjorde begraansninger, der generelt var lige sa
farlige for konkurrencen som horisontale aftaler. Kritikken var bl.a. rettet mod
Kommissionens dbenbare frygt for, at en manglende indskriden over for vertikale
aftalebegramsninger villeresulterei en begraasning af den »gkonomiskefrihed«for
den enkelte part i aftalen.

Se om denne kritik bl.a. Korah & Rothnie: Exclusive Distribution and the EEC Competition
Rules(1992) s. 51-56, Korah & O ‘Sullivan: Distribution Agreementsunder the EC Competition
Rule (2002) s. 73-76, Richard Whishi Common Market Law Review 2000s. 887-924 og Barry
Hawk i Common Market Law Review 1995 s. 973-89. Navnlig sidstnaevnte er hard i sin
bedemmelse af Kommissionens holdning til vertikale aftal ebegraansninger, idet han peger pa,
at Kommissionen har veaet for tilbgjelig til at anse en begramsning omfattet af art. 81. stk. 1,
til trodsfor, at en mereindgéende gkonomisk analyse af omstaandighedernei derejste sager ville
have afslgret, at det ville vage udtryk for en fejltagelse overhovedet at anvende art. 81, stk. 1.
Hawk peger endvidere, anf. st. s. 975, pAK ommissionens»histori ske og fortsatte modvilje« mod
at tage ved lagre af Domstolensflere gangei og uden for forhandleromradet udtrykte opfordring
til kun at anvende art. 81, stk. 1, ndr en gennemgribende gkonomisk og nuanceret bedemmelse
taler herfor.? | stedet har Kommissionen — ifgige kritikken — »givet op« og ladet den
konkurrenceretlige bedemmelse af en given aftale bero pa en fortolkning af, om betingel serne
for dispensationi medfer af art. 81, stk. 3, har vamet til stedeeller €.2 Navnligi Kommissionens
tidlige praksis har der kuni fatilfadde vaaet en svag antydning af, at Kommissionen har villet
lytte til Domstolens synspunkter.

En del af den retsusikkerhed, der har vearet — og fortsat er — forbundet med anvendelsen af art.
81, ma tilskrives opsplitningen af art. 81 i pa den ene side art. 81, stk. 1, der rummer
beskrivel sen af deomstamndigheder, der gar, at aftalen eller dele af denne er konkurrencebegram-
sende, og pa den anden side art. 81, stk. 3, med bestemmel sensindhold af omstaendigheder, der

23

Sef.eks. fraforhandleromradet ud over Brasserie de Haecht (1) og Delimitis mod Henninger
Bréau, der begge er omtalt ovenfor, Société technique miniere/ Maschinenbau Ulm (sag 56/65),
fraselektiv distribution f.eks. Metro (1) mod Kommissionen (sag 26/76), fra franchiseomradet
Pronuptia de Paris GmbH mod Schillgalis (sag 161/84) og fra licensaftaleomradet Erauw-
Jacquéry mod Hesbignonne (sag 27/87).

Sdledesbl.a Langnese-1glo GmbH (26.7. 1993, EFT L 183/19) og Schaller Lebensmittel GmbH
(26.7.1993, EFT L 183/1)

Se dog nu Kommissionens beslutning i Whitbread (24.2.1999, FT 1999 L 88/26) om
gyldigheden af en konkurrenceklausul. Desuden bgr det bemagkes, at de hyppigt anvendte
comfort letters, dvs. Kommissionens skriftlige erklaginger om, at der ikke findes grundlag for
en indskriden efter art. 81 eller art. 82, som oftest ikke tilkendegiver, om den manglende
indskriden skyldes, at den undersggte aftale eller praksis falder uden for art. 81, stk. 1, eller
skyldes, at betingelserne for dispensation i medfer af art. 81, stk. 3, er fundet at vazretil stede.



bevirker, at aftalen eller enkeltevilkar i denne »alligevel ikke« ber rammes af forbudet i art. 81,
stk. 2.

Hvis der — i stedet — pa grundlag af en gennemgribende ekonomisk baseret analyse af
markedsforhol dene med en samtidig fokusering pa omfanget af interbrand-konkurrencen, geres
op med den konkurrencebegramsende virkning af aftalen, kunne en anvendelse &f art. 81, stk.
3[og gruppefritagel sesforordningerne], »gemmes bort« til anvendelsei de formentlig fatilfadde,
hvor andre hensyn end de gkonomiske (politiske, beskadtigel sesmaessige eller sociale hensyn
mv.) fandtes at burde holde aftalen fri fra et forbud.®

En sadan fortolkning, der bygger paanvendelsen af den i amerikansk antitrustpraksis baserede
ruleof reason-model, lader sig imidlertid ikke gennemfare pa det nuvaarende hjemmel sgrundlag.
Opbygningen af art. 811 et stk. 1, udelukker, at der alerede ved fortolkningen af stk. 1 foretages
en afveining mellem aftalens konkurrencebegremsende og dens konkurrencefremmende
virkninger. Hertil kommer, at art. 81, stk. 3, ikke tillader, at andre omsteandigheder end
gkonomiske hensyn, der kommer forbrugeren til gode, tillasgges betydning ved afgarelsen af,
om der bgr meddeles dispensation fraart. 81, stk. 1.

Afvisningen af at underkaste art. 81, stk. 1, en rule of reason fortolkning er nu tiltradt af Retten
i Ferste Instansi Métropoletélévision (M6)?, der angik etableringen af et system til udsendelse
mod betaling af fjernsynsprogrammer mv. i digital form via satellit til fransktalende seere i
Europa. Med den ovenfor givne begrundel se — den fastlaste opsplitning af art. 81 i stk. 1, hvis
funktion er at fastsld, om en given aftale eller samordnet praksis er konkurrencebegraansende,
og stk. 3, der rummer en dispensationsmulighed — fasthol der Retten udtrykkeligt [i praamisserne
75 og 76], at heller ikke en raskke tidligere afgerel ser, hvor EF-Domstolen til syneladende har
anlagt en merefleksibel fortolkning af forbudet i art. 81, stk. 1, kan tolkes som udtryk for, at der

skulle gadde en rule of reason i Fadlesskabets konkurrenceret.?’

Med den formelle accept af den gkonomiske tilgang til behandlingen af vertikale
konkurrencebegramsninger har Kommissionen nu — i hvert fald for sa vidt angar
aftaler mellemikke-konkurrerende virksomheder —taget en vaesentlig del af brodden
af dentidligere kritik.

| de af Kommissionen udarbejdede Retningdlinier for vertikale begramsninger (Meddelelse
2000/C 291)[»Retningdlinierne«] fremhaaver Kommissionen nu flere steder som et analyse-
grundlag for fremtidige sager, at de fleste vertikale begramsninger kun giver anledning til
konkurrencemaessige problemer, nar der ikke er tilstraskkelig konkurrence mellem forskellige
mag ker (interbrand-konkurrence), dvs. nar der paleverander- eller kabersiden foreligger envis
markedsstyrke, dvs. en evnetil at forhgje prisen pavarerne over det niveau, der ville gadde pa
et konkurrenceprasget marked uden samtidig at tiltragkke nye virksomheder til markedet.

Endvidere fremhaeves det, at begramsninger i interbrand-konkurrencen generelt er mere skadelig
end begramsning af intrabrand-konkurrencen. Mere specifikt giver Kommissionen udtryk for,
at fravamret af en tilstraskkelig interbrand-konkurrencen vil kunne medfare en indskriden over
for saaligt skadelige begramsninger, herunder navnlig en afskeamning af markedet for andre
kunder gennem en forhgjelse af adgangsbarrierer, dvs. begramsninger pa det territoriale plan,
samt en rakke begraasninger med et tilsvarende sigte, bl.a. »magkeeksklusivitet«, hvor en
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Smh. Barry Hawk, anf. sted, s. 986.
(Sag T-112/99).
Blandt de afgerelser, der har interesse i denne sammenhaang — betydningen af vertikale

aftal ebegraansninger —naevner Retten Soci été technique miniere/Maschinenbau Ulm (sag 56/65),
Pronuptia de Paris GmbH mod Schillgalis (sag 161/84) og Nungesser (sag 258/78).



keber tilskyndes il at samle sine ordrer pa en bestemt type produkt hos en enkelt leverander
[konkurrenceklausuler og maengdeforpligtelser] mv. Generelt gedder det, at vertikale
begramsningers eventuelle negative virkninger vil blive forstagrket, nar flere leverandarer og
deres kabere tilrettelaagger deres relationer pa samme made [»kumulative virkninger«].

Tilbagestar imidlertid, at Kommissionen ikke med den nye gruppefritagel sesforord-
ning har opgivet den uforsonlige holdning til aftaler, der giver den enkelte forhandler
territorial beskyttelse. Selv omforhandleren A har faet tildelt et eneforhandlingsom-
rade eller en bestemt kundegruppe, ma han efter udgangspunktet i art. 4 b) findesig
i, at leverandaren selv eller en anden forhandler B, der har faet tildelt et eksklusi-
vomrade eller en eksklusiv kundekreds, sadger produkterne eller tjenesteydelserne
inden for A's omrade eller til A's saalige kundekreds. Denne mulighed er ikke
udtrykkeligt omtalt i forordningen, men er fremhaevet i pkt. 50 i Retningslinierne,
der fastslar, at en beskyttelse af eneforhandlingsomrader eller eksklusivt tildelte
kundegrupper skal tillade passivt salg til sddanne omrader eller kundegrupper.
Derimod falger det udtrykkeligt af modifikationen til udgangspunktet i art. 4 b), at
begramsning af aktivt salg ind i eksklusivomradet eller til den reserverede
kundegruppe, er omfattet af gruppefritagel sen.? Det aktivesalg er i pkt. 50 defineret
som »aktiv henvendelse til individuelle kunder, der er omfattet af en anden
forhandlers eneforhandlingsomrade eller eksklusivt tildelte kundekreds......« [f.eks.
I form af post eller besag, eller B'saktive henvendel setil en bestemt kundegruppe....
I reklamer eller andre salgsfremstad, der specifikt er rettet mod A’s kunder... eller
B's oprettelse af lager eller anden distributionskanal i A'somrade.]. Heroverfor star
det passive salg, der omfatter »besvarelse af uopfordrede henvendelser fra
individuelle kunder, herunder levering af varer eller tjenester til disse kunder«...
[aftalen mellem leveranderen og B kan ikke gaud paat begraanse B'smuligheder for
at effektuere sadanne ordrer, selv om de hidrgrer frakunder i A's omrade].

Sondringen mellem deto former for salg [ B kan lovligt begraasesi henseendetil
den »udfarende«kraft, menikkei henseendetil den »passivt modtagende« funktion]
er |lettere at gengive teoretisk, end det er at give en praktisk anvisning pa, hvad B
»kan« eller »ikke kan.

Det princip om »markedsintegration«, der ligger bag modstanden mod territorial e begraansnin-
ger, er nemlig bl.a. blevet kraftigt understettet af udbredel sen af inter nettet, der imidlertid i sig
selv har skabt afgrasnsningsproblemer pa et andet niveau.” Ifglge pkt. 51 i Retningslinierne er
det udgangspunktet, at brugen af internettet ikke kan betragtes som en form for aktivt salg. Den
omstaandighed, at det kan have virkninger uden for B's eget omréade eller hans egen kundegrup-
pe, skyldes teknologiske forhold, dvs. den nemme adgang uanset geografisk placering. Hvis
derfor enkundei A's omrade besgger B's websted og derefter kontakter B, og en sddan kontakt

% Leverandgren kan over for den enkelte forhandler forpligte sig til at lade et forbud mod aktivt
salg optage i aftaler med andre forhandlere, jf. Korah & O'Sullivan: Distribution Agreements
under the EC Competition Rule (2002) s. 184.

# Seomde- trods alt - fa og overskuelige problemer, som art. 2, stk. 2, litrac) i gruppefritagel-

sesforordning 1983/83 medferte i tiden forud for internettets udbredelse, Bent Iversen:
Formidlingsaftaler & EF-konkurrenceretten s. 97-98.
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farer til salg og levering, skal dette betragtes som et passivt salg, som B's aftale med
leveranderen ikke kan begramse. Anderledes derimod, séfremt en henvendel se via nettet rettes
til A's kunder, f.eks. i form af uopfordrede e-mails, der sendes til individuelle kunder eller
bestemte kundegrupper.

En raskke mellemtilfad de, der ikke daskkes af de to eksempler, er ikke lgst i Retningslinierne,
der heller ikke har givet noget svar pd, om internettet i sig selv kan udgere »det relevante
marked« i forordningens art. 3, stk. 1. Et spergsma herom kunne blive aktuelt i en situation,
hvor en virksomhed er den farste, der bruger internettet som distributionskanal for et bestemt
produkt; Retningslinierne lasgger nemlig i pkt. 91 til grund, at den anvendte distributionsform
er uden betydning for markedsaf graensningen.

Pkt. 51 gér ud fra, at en leverander kan palasgge kvalitetsstandarder for s vidt angar brugen af
webstedet til videresalg af leveranderens varer svarende til, at leveranderen kan opstille
standarder for enforretning eller for reklame og salgsfremsted i amindelighed. Et direkte forbud
mod handel over internettet anses derimod kun at vaare tilladt, hvis det er objektivt begrundet,
f.eks. hvis sikkerheds- eller sundhedsmaessige hensyn tilsiger et generelt forbud mod at sedge
saalige produkter til bestemte kunder.

Den stadige fremhaevelse — i sdvel kommissionsbeslutninger som i afgerelser fra EU-
retsinstanserne— af, at markedsi ntegrati onsprinci ppet kraever done grasnser, har medfart, at den
nye gruppefritagelsesforordning ikke har kunnet imgdekomme de undertiden berettigede
indvendinger mod free rider-muligheden.

I Retningdlinierne har Kommissionen ganske vist i nogen grad udtrykt sympati for at tillade
begramsninger, der er dikteret af virksomhedernes gnske om at introducere et nyt produkt pa et
marked eller introducere dette pa et nyt marked.® | sddanne tilfadde skal forhandleren ofte
foretage saalige »ferstegangsinvesteringer« for at fa en (maarke)vare etableret pa markedet. Hvis
han ikke kan péregne at f& daskket sidanne »sunk costs« — herunder bl.a. hans eventuelle
investering i kundespecifikke foranstaltninger, dvs. sadanne som métte vise sig helt eller delvis
vaadilgse i forbindelse med aftalens eventuelle opher eller hans farsalgsservice i en periode,
indtil varen er blevet »kendt« pa markedet — vil han ofte mangle et incitament til at konkurrere
pa disse omrader, ndr han ma forvente, at en vid adgang til parallelhandel blot udnyttes af
forhandlere, der »skummer fladen« af sddanne investeringer.

Entildeling af en eneforhandlingsret inden for et bestemt omrade vil kun delvist — maske slet
ikke— | @se problemet. Hvis afstandenetil eksklusivomrédet er korte — med heraf falgendelave
transportomkostninger til felge — vil bl.a. den neavnte udvanding af mulighederne for at
begramse aktivt salg samt indfarelsen af en fadles europadsk ment [euroen], maske helt
fortraangeincitamentet til sarligekundevenlige og omkostningsbesparende [fersalgs|foranstalt-
ninger. Det er endnu for tidligt at spd om, hvorvidt de synspunkter, der var fremme i bl.a.
Erauw-Jacquéry mod Hesbignonne™ vil kunne finde grobund inden for andre sektorer end
teknol ogioverfarel sesomradet, eller om de saarlige betragtninger om accessoriske forpligtel ser
i Métropole télévision (M6) mod Kommissionen® og i sager om selektiv distribution, f.eks.
Lancdme mod Etos®, vil kunne involvere afgramsede modifikationer i det absolutte udgangs-
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Sef.eks. punkterne 116-118.
(Sag 27/87), der er omtalt nearmere nedenfor under bemaakningerne til Kfo 240/96.
(Sag T-112/99).
(Sag 99/79).
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punkt i gruppefritagelsesforordningens art. 4 b).*

Forholdet mellem traktatens art. 81 og patentlicensaftaler er langt mere kompleks
end relationerne mellem art. 81 og distributionsaftaler [dvs. de aftaler, som udger
kerneomradet for regulering efter Kfo 2790/99]. Dette skyldes, at der i vurderingen
af den konkurrenceretlige effekt af en patentlicensaftale, dvs. en aftale mellem
indehaveren af et patent [licensgiver] og en virksomhed [licenstageren] angaende
udnyttelse af en opfindelse mod erlemggelse af et aftalt vederlag, vil indga en
hensyntagen til andretraktatbaserede grundprincipper end dem, der falger af art. 81.

Det patent, som licenstageren ved aftalen med licensgiveren fa retten til at
udnytte, herer til kredsen af enerettigheder, som er underlagt en saalig beskyttelse
I traktatens art. 30, 1. pkt. [tidligere art. 36], idet patentet i sig selv udger en af
lovgiveren anerkendt konkurrencebegraansning. Indholdet af enerettighedens
»saglige genstand« for savidt angdr patenter er at sikre patenthaveren en eksklusiv
ret til at udnytte sin opfindelse ved som den farste at bringe produktet i omsagning
og herved gere det muligt for opfinderen bag patentet at opna en gkonomisk
belgnning for den kreativitet, han har udvist og samtidig kompensere ham for de
udgifter, han har haft i forbindel semed at bringe produktet frem til omsagtningsstadi-
et. Hertil kommer andre udslag af rettens saarlige genstand, bl.a. rettenttil at udstede
licenser til tredjemand og retten til at modsedte sig efterligninger af produktet.
Herved er kimen lagt til den forkagtrede sondring mellem enerettighedens| patentret-
tens] saalige genstand og udevel sen af retten.

Sondringen skal sespaden baggrund, at denretligeregulering af immaterialretten
fortsat i hovedsagen hviler panational ret og ikke pafadlesskabshaseret lovgivning
Det tilkommer som udgangspunkt fortsat de nationale myndigheder at fastlasgge
indholdet af immaterialrettigheder og indholdet af disse, jf. traktatens art. 295
[tidligere art. 222], hvorefter de gjendomsretlige ordninger i medlemsstaterne ikke
bergresaf traktaten. Nationaleregler, som vedrarer national eforbud og restriktioner
vedregrende indfarsel, udfersel eller transit, maimidlertid udformes siledes, at de kun
undtagel sesvis ger indgreb i defrie varebevaagel ser. Reglerne ma— som det hedder
i traktatensart. 30, 2. pkt. — »hverken udgare et middel til vilkarlig forskel sbehand-
ling eller en skjult begraansning af samhandelen mellem medlemsstaternex.

| den EF-baserede konkurrenceret dukkede sondringen mellem »indhold« og
»udevelse« op ferste gang i Grundig-sagen, hvor en fransk eneforhandlers
paberdbelse af nationale regler om varemaakeret fandtes at stride mod art. 85, stk.

¥ Korah & O ‘Qullivan: Distribution Agreements under the EC Competition Rule (2002) s. 35-36
peger pd, a Kommissionens indstilling over for free rider-problemet til dels skyldes, at
Kommissionen har vaaet for tilbgjelig til at anlaggge en ex post-vurdering, dvs. en vurdering af
konkurrenceforholdene efter at de sazrlige investeringer er foretaget og de berarte produkter er
blevet efterspurgt. En sadan efterfalgende vurdering fanger imidlertid kun succes-historierne,
hvorimod en ex ante-vurdering ofte ville vaae mere fair over for den forhandler, der skal tage
stilling til, om det vil vage lansomt at investere i »relationsspecifikke« investeringer, dvs.
investeringer, der kan vise sig at vage vaadilagse for forhandleren, safremt aftalen med
leverandgren ophgrer.

12



1 [nu art. 81, stk. 1] i det omfang, varemaaket efter den dagaddende franske
lovgivning kunne hindre paralleleksport til Frankrig.

Grundig-sagen var et signal til Kommissionen om, at den holdning til
patentlicensaftaler, der i ferste halvdel af 1960'erne havde praaget Kommissionen,
ikke var befordrende for markedsintegrationen. Selv om afgerel sen angik distribu-
tionsaftaler, efterlod navnlig dens tilkendegivelse om, at art. 81, stk.1, var
anvendelig pa savel horisontale som vertikale aftalebegramsninger, ikke tvivl om,
at ogsa licensaftaler kunne have et indhold, som kunne revideres af art. 81.

| Kommissionens meddelelse vedragrende patentlicensaftaler af 24/12-1962
[»Julebudskabet«] havde Kommissionen fastslaet, at der lovligt kunne palaagges
licenstageren bl.a. en begraansning i geogr afisk henseende med hensyn til udnyttel -
sen af patentet [f.eks. »Regionallicens for en del af patentets gyldighedsomrade«].
| sin begrundelse herfor erklaaede Kommissionen, at territorialbegraansningens
lovlighed skyldtes, at den var dakket af »patentets indhold«, og at begramsningen
blot var ensbetydende med, at »de forbudsbefgjelser, der er indeholdt i patentha-
verens eksklusivrettigheder, delvis opretholdes over for licenstageren, som i gvrigt
har tilladelse til at udnytte opfindel sen«.®

Kommissionensindstilling— at territorial begraasningenseventuelt konkurrence-
begramsende effekt métte vige for den nationale immateriaretsovgivning — var
inspireret af amerikansk antitrust ret og tysk ret lovgivning om konkurrencebegrans-
ninger [henholdsvis »the scope of the patent« og »der Inhalt des Schutzrechts«].
Opfattelsen er udtryk for, at sdanne handlinger, som licensgiveren kunne forbyde
licenstageren, uden at de havde indgéet aftale herom, falder inden for patentet og er
»immune« over for konkurrenceretlige indgreb.*

Defarstetegn pa, at Kommissionen var pavej mod at opgive 1960'ernesliberale
holdning til licensaftaler kom fremi en raskke sager i farste halvdel af 1970'erne®,
idet det i disse sager bl.a. blev fastslaet, at eksklusivbestemmelser i licensaftaler
kunne involvere konkurrencebegraansning, fordi de afskar licensgiveren fra at
meddele andre licenstagere ret til at udnytte patentet.®®

% | overensstemmelse hermed blev det i art. 4, stk. 2, i Rfo 17/62 bestemt, at licensaftaler ikke var
anmeldelsespligtige.

% Se om denne indflydel se pa K ommissionens oprindelige indstilling til territoriale begramsninger
i patentlicensaftaler bl.a. Seven D. Anderman: EC Competition Law and Intellectual Property
Rights (1998) s. 52-54.

" Sef.eks. Kommissionens besutninger af 21.12 1971 i de parallelle sager Burroughs/Delplanque
og Burroughs/GEHA (21.12.1971, EFT 1972 L 13/50 og 13/53), Davidson Rubber (9.6.1972,
EFT L 143/31) og Bronbemaling/Heidemaatschappij (25.7.1975, EFT L 249/27).

% S3danne begramsninger kan dog ikke vaare udslag af panterettens saglige indhold, idet dette
begreb refererer sig til patenthaverens adgang til at forbyde andre at foretage visse handlinger,
og er i pvrigt tilsyneladende i strid med pkt. E i Julebudskabet fra 1962, hvorefter et sddant
forbud ikke ansas for stridende mod art. 85, stk. 1 (art. 81, stk. 1). Lovligheden af sddanne
begramsninger kan dog fremsta som en refleks af, at der palaagges licenstageren en eksklusivt
begramset licens.
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| sidste halvdel af 1970erne aendrer Kommissionens beslutninger karakter, idet
Kommissionen —ud over at stette sig til det gennembrud, der var sket med Grundig-
dommen — henvistetil en del afgerelser om relationen mellem defrie varebevaayel-
ser og immaterialretten, heriblandt f.eks. Centrafarm/Serling Drug *, der i praamis
9 udtrykte retstilstanden sdledes:

»... inden for patentomradet er den industrielle g endomsrets specifikke indhold saaligt at sikre
indehaveren en ret til at udnytte en opfindelse — for at bel@gnne opfinderen for hans kreative
anstrengel ser med henblik pa fremstillingen og den farste af seetning af industriprodukter, dels
direkte, dels ved at udstede licenser til tredjemaand, sdvel som retten til at modsate sig enhver
form for efterligning.«

Sondringen mellem bestemmel ser, som daskkes af enerettighedens saalige indhold
[eksistens, funktion] og udevelsen af rettigheden kom bl.a. til udtryk i AIOP/-
Beyrard®, der fremhaevede, at hverken den omstaandighed, at licensgiveren
meddeler licenstageren eneret til at salg og fremstilling af produkter eller et forbud
mod, at licenstageren eksporterer til omrader, hvor licensgiveren har indremmet
andre tredjemaand licens, herte ind under substansen i art. 81, stk. 1, og at et
eksportforbudi givet fald kun kunnefritagesi medfer af art. 81, stk. 3, hvisdet —for
at formindske risikoen ved deinvesteringer, der er pakraevedefor at vindeindpas pa
et fremmed marked — kun medferte en midlertidig beskyttelse af licenstageren.

| Nungesser mod Kommissionen **, der vedrerte en aftale om eksklusivlicens pa
en ny teknologi til fremstilling af sdsead af hybridmajs, tog Domstolen stilling til
territorial begramsningsspegrgsmal et.

I henhold til en aftale mellem et fransk forskningsinstitut INRA og den tyske virksomhed
Nungesser fik Nungesser tildelt en eksklusivlicens for Tyskland, idet INRA forpligtede sig til
ikke selv eller gennem andre licenstagere at producere eller sedge i Tyskland. Herudover
forpligtede INRA sig til at forhindre enhver direkte eller indirekte eksport til Tyskland. INRA
ville stainde for samt forpligte sine successorer til at treeffe »alle nadvendige foranstaltninger
for at forhindre enhver udfarsel« af de omhandlede sorter af saszad til Tyskland, ligesom
Nungesser for sit vedkommende forpligtede sig til ikke at eksportere produkterne.

Kommissionen havdefundet, at aftal enseksklusivbeskyttel se ikke var omfattet af den specifikke
immateriaret, men at den skulle opfattes som en udgvelse af denneret og derfor - svarendetil
Kommissionensforudgaende praksis— var omfattet af traktatensart. 81, stk. 1. Forudsagninger-
ne for en anvendelse af art. 81, stk. 3, fandtes ikke at vege til stede, idet der ikke efter
Kommissionens opfattel se var tale om et nyt produkt eller et nyt marked. Eksklusivbestemmel -
sen kunne fare til en isolering af markederne med risiko for prisdifferentiering til falge.

Domstolen anlagde imidlertid en sondring mellem deto former for forpligtel ser, idet den farste
begramsning [Nungessers eksklusive ret i forhold til licensgiver og andre licenstagere udpeget
af licensgiver] matte betegnes som en aben eksklusivlicens, hvor eksklusiviteten kun angik

® (Sag 15/74).
© (2.12.1975, EFT L 6/8)

“ (Sag 258/78).
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kontraktsforholdet mellem licensgiveren og licenstageren, og derfor »i betragtning af de
omhandlede produkters saalige egenskaber ikkei sig selv er uforenelig med Traktatens art. 85,
stk. 1 [art. 81, stk. 1 EF]«. Nar der som i sagen var tale om licens paen opfindel se, der nylig var
blevet udviklet i et medlemsland, kunne en virksomhed, der havde hjemsted i en anden
medlemsstat, hvis den ikke fik tilsagt en sddan beskyttelse mod andre licenstagere eller
licensgiveren selv, maske vage utilbgjelig til at patage sig risikoen ved at dyrke og bringe
produktet i omsagning.

Detteville efter Domstolens opfattel se vaaretil skadefor udbredel sen af ny teknologi og sdledes
ogsa for konkurrencen mellem det nye produkt og allerede eksisterende til svarende produkter
inden for Fadlesskabet.

Om forpligtelsen til at forhindre eksport til licensomradet — af Domstolen betegnet som
»eksklusivlicens«eller eneret »med fuld omradebeskyttel se«— udtalte Domstolen sig, som sagen
var forelagt, kun om parternes forsgg pa at begramse parallelimport/eksport af produkter, der
aleredevar blevet bragt i handelen af INRA, dvs. om tilfad de, hvor der var sket konsumption.*
Det kom nemlig frem, at parallelimportarer og eksportarer, der havde tilbudt INRA-sasaed til
tyske kgbere, havde vaaret udsat for sagsanlasy og anden pression fraINRA og Nungesser for
at vaane Nungessers position som eksklusivproducent og sadger pa det tyske marked.
Heroverfor fastsog Domstolen, at fuld omradebeskyttelse med henblik pa at kontrollere og
begramse parallelimport efter fast praksis [bl.a. Grundig-sagen] var uforenelig med traktatens
art. 85, stk. 1 [art. 81, stk. 1], og at sddanne foranstaltninger klart ville ligge uden for, hvad der
kunne opna fritagelse i medfar af art. 85, stk. 3[81, stk. 3].

Domstolen kom derimod ikke direkte ind pa spargsmalet, om Nungesser som
licenstager ville vaare bundet af en bestemmelse, der forbed virksomheden at
eksporteretil potentiellekunder i andrelicenstageresomrader, eller om licenstagere
i andre omrader ville kunne vage forpligtet til ikke at eksportere til aftagere i
Tyskland. Det falger dog formentlig af dommens formulering, herunder af
praamisserne 53 og 58, at et forbud af denne art ville vaare omfattet af art. 81, stk.
1, idet Domstolen tilsyneladende sidestiller en hindring af parallelimport og et
eksportforbud palagt licenstageren.®® | preamis 58 udtaler Domstolen nemlig, at det
for den dbne eksklusive licens, som altsa efter Domstolens opfattelseikke er i strid
med art. 81, stk. 1, er karakteristisk, at den »ikke vedrarer tredjemandsforhold, som
f.eks. paralelimportarer eller licenstagere for andre omrader«.*

| en senere sag Erauw-Jacquéry mod Hesbignonne fandt Domstolen, at enklausul i en aftaleom

2 K onsumptionsprincippet, der farste gang blev introduceret i den europadske konkurrenceret i
Centrafarm BV & Adriaan Peijper mod Serling Drug Inc. (sag 15/74) medferer, at nar
produkterne én gang er blevet indfart pA markedet i et medlemsland [af patenthaveren eller en
licenstager eller af andre, der lovligt kan markedsfere produkterne], kan hverken patenthaveren
eller licenstageren laggge noget band pa produkternes videre gang i markedet. Se i evrigt
naa'mere om konsumptionsprincippet Jens Schovsbo: Immaterialretsaftaler (2001) s. 193 ff.

“ Jf. ogsaLundgaard Hansen m.fl.: EU-K onkurrenceretten (1998) s. 461 og s. 449, og Jens Fej @
EU-konkurrenceret, 2. udg., s. 255.

“ Se ogsa Kommissionens forsigtige udtalelse i pkt. 11 i praeamblen til Kfo 240/96, hvorefter
fritagelsen af eksportforbud palagt licensgiveren og dennes licenstagere ikke foregriber en
eventuel udvikling i EF-Domstol ens retspraksis med hensyn til artikel 30-36 [art. 28 og 30] og
artikel 85, stk. 1 [art. 81, stk. 1].
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opformering og salg af sasaad, hvorefter en af kontrahenterne er indehaver af visse foraedlerret-
tigheder, og som indeholder et forbud mod, at formeringsvirksomheden sadger og eksporterer
basissasaad, er forenelig med traktatens art. 81, stk. 1, for sd vidt aftalen er nadvendig for, at
foraadleren kan udvadge autoriserede formeringsvirksomheder. Eller — som det fremhaeves i
praamis 11 —: »Foraadleren maderfor haveret til udelukkende at lade de formeringsvirksomhe-
der, han har meddelt licens, varetage formeringen. For sa vidt er den klausul, som forbyder
licenshaveren at sad ge og eksportere basissasaad ikke omfattet af forbudet efter Traktatens art.
85, stk. [art. 81,stk.1].«*

Nungesser udtrykker heller ikke en ganske klar opfattelse med hensyn til, om
resultatet kan udstrakkes til licensaftaler i al almindelighed, eller om aftaler med
andre kendetegn end de i sagen omhandlede [sasaad af majs] er underkastet den
samme behandling. P& den anden side er praamisserne 56 og 57 udtryk for en af de
hidtil klareste erklaainger om, at en vis beskyttelse kan vaae nadvendig for at
beskytte en licenstager mod »free riders«, idet han i modsat fald — til skade for
udbredelsen af ny teknologi — vil kunne vaare mindre motiveret til at foretage
investeringer i anlaggsaktiver, driftsmidler mv. til brug ved fremstillingen af
produkterne og salget af disse.

Den forskel i retsvirkningerne mellem »abne« og »lukkedex licensaftaler, som
Nungesser lagyger op, er ikke fart konsekvent igennem i gruppefritagel sesforordning
240/96 om teknologioverfarselsaftaler [patent- og knowhow-licenser]. * Denne
indvending gadder ikke bestemmelsernei art. 1, stk. 1, nr. 1, 2 og 3, om licensgi-
verensforpligtel setil ikke palicensomrédet at meddele licenstil andre licenstagere
og til ikke selv at udnytte den overfarte teknologi pa omradet samt licenstagerens
forpligtelse til ikke at udnytte teknologien pa licensgiverens omrade, idet disse
bestemmelser er daekket af det, dommen kalder dben licensaftale. Vender man sig
til gengadd mod dommens definition af den lukkede licensaftale, som dakker savel
aftaler, der forbyder en licenstager at ssdge licensproduktet til kunder, der agter at
eksportere det til et omrade, pa hvilket andre licenstagere eller licensgiveren nyder
omradebeskyttelse, som aftaler, der begramser licenstagerens salg til kunder pa
andre licenstageres omrader, kommer uoverensstemmelsen frem. Art. 3, stk. 3,
forbyder den ferste form for begramsning [forbud mod salg af licensprodukter
beregnet til eksport], medens art. 1, stk. 1, nr. 4, 5 og 6, fritager den anden

% (Sag 27/87). Afgerel sens uforenelighed med Nungesser er kun tilsyneladende. | Nungesser var
eksportforbudet rettet mod sdvel »certificeret« ssad som basissaad, hvorimod forbudet i Erauw-
Jacquéry kun omfattede basissaed. Grundlaget for afgerelsen kan derfor soges i enerettens
»saalige genstand«, der giver rettighedshaveren adgang til at modsadte sig tredjemands
uberettigedeudnyttel se af rettighederne. Afgerelsen er omtalt af bl.a. H.H. Lidgard: Licensavtal
i EU (1997) s. 113-15 og Lundgaard Hansen m.fl.: EU konkurrenceretten (1998) s. 461.

6 Opbygningen af gruppefritagelsesforordningen falger det traditionelle menster: Medens de
»hvidlistede« begramsninger i art. 1 og 2 kan praktiseres af parterne uden risiko for indgriben
fra Kommissionens side, udger begramsningerne i art. 3 »sortlistede« forpligtelser, der falder
uden for gruppefritagelsen. Endelig rummer art. 4 de »gré« begramsninger, der er omfattet af
»indsigel sesproceduren«, og som er fritaget, sdfremt Kommissionen ikke reagerer over for
begramsningerne inden for en frist af 4 maneder regnet fraen anmeldelse af aftalen.
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begramsning [begraasningen af licenstagerens aktive og passive salg pa licensomra-
der tildelt andre licenstagere]. Begramsningen af det passive salg er dog kun
gruppefritaget i et tidsrum af hgjst 5 ar regnet fra den farste markedsfaring pa
fadlesmarkedet af en af licenstagerne, jf. art. 1, stk. 3. Heroverfor stér, at efter
Kommissionens politik over for vertikale begraasninger, jf. bemaagkningernetil Kfo
2790/99, betragtes enhver begramsning af passivt salg som led i eneforhandlingsafta-
ler som en »alvorlig« begramsning.

Som naevnt har Kommissionen taget initiativ til en aandring af Kfo 240/96, der
ellers — jf. art. 13, stk. 2 — skulle vaare gaddende indtil 31. marts 2006. | en
Evalueringsrapport (No. Com(2001)786) afgivet i december 2001 har Kommissio-
nen peget paen raskke kritikpunkter, som er rejst mod forordningen i de 4-5 ar, den
har vaaret gaddende. Der er desuden efter opfordring fra Kommissionen indhentet
udtalelser fra ingtitutioner, virksomheder m.fl., som har vaaet — eller vil blive —
berert af forordningen. Der er i juli 2002 afgivet ca. 30 svar til Kommissionen.
Svareneindgdr nui Kommissionens overvejelser vedrgrende indholdet af den nye
forordning, hvisikrafttraaden der endnu ikke er sat nogen dato pa. Udviklingen har
afdakket nadvendigheden af, at en ny gruppefritagelsesforordning dakker en
brederevifteaf patent- og knowhowaftaler end den nuvaaende, ligesom det vil blive
overvejet at medtage andre aftaler om industrielle g endomsrettigheder, navnlig
licensaftaler om ophavsrettigheder.

| Evalueringsrapporten [pkt. 177] giver Kommissionen udtryk for, at Kfo 240/96
er udeaf trit med de seneste reformer med hensyntil vertikale og horisontal e aftaler,
hvilket pavirker den indre sammenhaang i EU's konkurrencepolitik og reglernes
forudsigelighed, ligesom det oplevessom en svaghed ved forordningen, at den ikke
laegger starre veegt pa spergsmal, der vedrarer interbrand-konkurrencen.

Med dette udgangspunkt — og med Domstolens faste tilkendegivelser om, at
traktatens art. 30's beskyttelse af de immaterielle rettigheder primaat refererer til
rettighedernes genstand og ikke hindrer en anvendelse af art. 81 pa udevelsen af
disserettigheder [ pkt. 45] — lagyger rapporten optil, at en ny gruppefritagel sesforord-
ning opbygges ad modum Kfo 2790/99.

Koblingen til Kfo 2790/99 foresl as skabt gennem indf arel se af forbud mod visse
avorlige begramsninger [absolut omradebeskyttelse, bindende videresal gspriser
mv.] Desuden foreslas det, at eksklusivbestemmelser, der efter art. 1 Kfo 240/96
kun daskker licenser, der giver licenstageren territorial eneret, udstraskkes til ogsa
at daskke eksklusivbestemmelser, der knytter sig til bestemte kundegrupper, idet
eneretsbestemmel sernes positive og negative virkninger er de samme for de to
grupper. Begge har det fadles omdrejningspunkt, at de begraaser bade licensta-
gerens muligheder for at udnytte den overfarte teknologi uden for licensaftalens
graanser og licensgiverens muligheder for at udnytte sine rettigheder inden for
licensaftalens graanser.

Rapportens analyse af licensaftaler mellem ikke-konkurrenter og konkurrenter
stemmer overens med den gkonomiske tilgang, som Kommissionen har valgt med
hensyn til vertikale begramsninger og horisontale samarbejdsaftaler, jf. rapportens
pkt. 125- 29. Derimod er den ikke dagkkende for den mere formalistiske, klausulba-
serede tilgang, der kendetegner Kfo 240/96, idet flere praktisk forekommende
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tilfadde, der er omfattet af de sortlistede bestemmelser i forordningens art. 3, reelt
ma betragtes som vaaende af vertikal karakter, jf. dei rapportens pkt. 125 naevnte
Situationer.

Pa denne baggrund foreslas bl.a. sondringen mellem hvid,- gra,- og sortlistede
bestemmelser opgivet og erstattet af en stringent opdeling af betingelserne for
gruppefritagelse af aftaler mellem ikke-konkurrenter [vertikale aftaler] og aftaler
mellem konkurrenter [ horisontale aftaler]. Kommissionen skal — eventuelt i nogle
ledsagende retninglinier — opstille grundlaget for denne sondring.

Kommissionen peger [pkt. 122] pa, at eksklusivbestemmelser i vertikale
retsforhold, som ikke indeholder accessoriske tillaagsbestemmel ser, som udgangs-
punkt ikke har naarnevaadige negative virkninger for konkurrencen, bortset fra
tilfadde, hvor licensen pavirker konkurrencen mellem flere licenstageres [pkt.
123][eksportforbud, jf. bemaarkningerne til Nungesser] og tilfadde, hvor licensta-
gereni forvejen har en betydelig markedsstyrke pa markedet for licensprodukterne,
og eksklusivbestemmel sen styrker denneposition [pkt. 124].*” Det konkurrencepoli-
tiske valg, der blev truffet ved udformningen af Kfo 240/96, var at fritage
eksklusivlicenser, uanset parternes markedsandele. Efter denne forordning vil
af skaarmningsproblemet kun kunnebehandlesefter art. 81 ved at tragkke gruppefrita-
gelsen tilbage.

For aftaler mellem ikke-konkurrenter gar Kommissionen ind for, at der for
begraasninger, der har tilknytning til udnyttelsen af de overfarte rettigheder, f.eks.
dei denne sammenhaang behandl edeterritorial begraansninger og kundebegraansnin-
ger, foresldsindfert en naamere kvalificeret »dominanstaaskel « til imadegael se af
markedsaf skearmning [pkt. 184].

Omrédet for en ny forordnings gruppefritagelse af licensaftaler mellem
konkurrenter vil efter Kommissionens forslag [pkt. 187-188] kunne omfatte en
naamere bestemt markedsandel samt en angivelse af forbudte [»avorlige«]
begrassninger, herunder bl.a. aftaler om fordeling af omrader og kunder. Herved
opnas der overensstemmelse med Kfo 2659/2000 om anvendelse af art. 81, stk. 3,
pa kategorier af forsknings- og udviklingsaftaler, ligesom der dbnes for en mere
nuanceret tilgang til begraansninger, der i Kfo 240/96 er optaget paden »sorte« liste.
Dette vil efter Kommissionens opfattelse »med rettex — medfgre en ringere
beskyttelse af de i denne sammenhaang behandlede begramsninger i ekslusivlicensaf-
taler mellem konkurrenter.

Evalueringsrapporten udtaler sig ikke udtrykkeligt om det foreliggende forslag til
radsforordning om gennemfarel se af traktatensart. 81 og art. 82 (KOM (2000) 582),
hvorefter den i henhold til Rfo 17/62 gaddende ordning skal afl@ses af en ordning
med en direkte anvendelig undtagel se, hvor de national e konkurrencemyndigheder
og domstole har kompetencetil ikke blot at anvende art. 81, stk. 1, og art. 82, men
ogsadispensationsmuligheden efter art. 81, stk. 3. Det kanimidlertid under en sddan
ordning, hvor det hidtidige, centrale anmel del sessystem delvis ophaaves, befrygtes,

4" Jf. Tetra Pak Rausing mod Kommissionen ( sag T-51/89).
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at bl.a. indf grel se af markedsandel staarskler, der erfaringsmaessigt skaber problemer
for virksomhederne, vil blive fortolket forskelligt ved de enkelte nationale
myndigheder. En af skaffelse af den »sikre havn«, der trods alt har vaaret forbundet
med anvendelsen af Kfo 240/96, og overgangen til en ordning, hvor det i farste
omgang er licensaftalens parter, der skal bedemme omfanget af markedet [og andre
specifikke aspekter af licensering af intellektuelle ggendomsrettigheder], kan —
navnlig i de farste par & af en eventuel ny gruppefritagel sesforordnings levetid —
skabe vanskeligheder. Der vil derfor — ud over forordningens operative bestemmel-
ser — vage behov for, at Kommissionen supplerer forordningen med ngjagtige
guidelinesfor, under hvilkeforudsagninger det til tider meget specielle kontraktsfor-
hold mellem licensgiver og licenstager falder ind under gruppefritagelsen.
Herudover vil der vaare behov for, at der udarbe des klare retningslinier for, under
hvilke betingelser en licensaftale, der ikke er dagkket af forordningen, falder inden
for omradet af traktatensart. 81, stk. 1, og for, under hvilke omstaendigheder aftalen
—eventuelt i tilrettet form — kan opfylde betingelserne for fritagelsei medfer af art.
81, stk. 3. Dette gadder ikke mindst for de territoriale bindinger mv., der er
behandlet i det foregaende.
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