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1. Indledning

I'lighed med en rekke europaiske lande har Danmark inden for de senere ar @ndret
reguleringsregimet for elforsyning med henblik péd en gget liberalisering af sektoren.
Kort for vedtagelsen af eldirektivet i 1996' blev den danske lovgivning i store trak
tilpasset direktivets krav. Senere fulgte en mere omfattende lovaendring, der byggede
pé elreformaftalen af 03.03.1999 mellem regeringen og en del af oppositionen. Heri
blev det politisk besluttet at indfere en sdkaldt certificering af strom pa vedvarende
energikilder (VE).? Disse certifikater benaevnes VE-beviser’ og er nu en del af den
nye elforsyningslov,* jf. §§ 60-66.

Formélet med udstedelsen af disse beviser er at yde en produktionsstette til
elproducenter, der anvender vedvarende energikilder. Sigtet med stotte til dette
omrdde er is@r miljopolitisk, men understotter tillige forsyningssikkerhedsmaessige
hensyn. Den hidtidige kontante driftsstette, der gives oven i afregningsprisen for
VE-baseret elektricitet, skal afskaffes i takt med indferelsen/tildelingen af VE-
beviser.

Omfattet af reglerne er elektricitet, der fremstilles ved vindkraft, biogas,
biomasse, solenergi og belgeenergi, samt elektricitet, der fremstilles pd vandkraftan-
leg under 10 megawatt (MW). Elektricitet produceret pa en af disse ressourcer
benavnesielforsyningsloven VE-elektricitet (ifelge dennes § 55). Udenfor begrebet
falder is@r elektricitet produceret pa basis af fossile brendsler og affald, der heller

" Europa-Parlamentets og Radets direktiv 96/92/EF af 19.12.1996 om falles regler for det indre
marked for elektricitet, EFT 1997 L 27/20.

»Vedvarende energi« er ikke noget fast defineret begreb. I den tidligere elforsyningslov
anvendtes udtrykket »fornyelige braendsler eller vedvarende energi«. Om begrebets anvendelse
idennuvarende elforsyningslov ogieldirektivet, se Bent Ole Gram Mortensen: Elforsyningslo-
ven med kommentarer (2000) s. 170 f.

I anden sammenheng betegnes VE-beviser ofte som grenne certifikater eller VE-certifikater.

* Lovnr. 375 af 02.06.1999 med senere andringer.



ikke kan anses for omfattet af udtrykket »biomasse«, jf. bemarkningerne’ til lovens
§ 55, stk. 1. Det svarer til den made, som eldirektivet anvender begrebet »vedvaren-
de energikilder« pa. Heri findes dog ikke en direkte definition. Det gor der til
gengeld i et udkast af 10.05.2000 til forslag til et kommende VE-direktiv (Forslag
til Europa-parlamentets og Radets direktiv om fremme af elektricitet fra vedvarende
energikilder inden for det indre marked for elektricitet, KOM(2000) 279 endelig,
EFT 2000 C 311E/320). I dennes artikel 2 anfores, at der ved »vedvarende
energikilder« forstds vedvarende, ikke-fossile kilder: Vind, sol, geotermisk varme,
bolge- og tidevandsenergi, vandkraftanleg med en kapacitet pd under 10 MW og
biomasse, idet der ved biomasse forstas produkter fra land- og skovbrug, vegetabilsk
affald fra landbrug, skovbrug og fedevareproduktion, ubehandlet treaffald samt
korkaffald. Samme definition finder anvendelse i de nye EF-rammebestemmelser for
statsstotte til miljobeskyttelse, EFT 2001 C 37/3.

Narvaerende artikel behandler en del af de EU-retlige problemerirelation til dette
nye miljo- og energipolitiske instrument.

2. VE-bevisernes karakter

VE-beviserne har karakter af omsattelige verdipapirer. Alle producenter af VE-
elektricitet vil vederlagsfrit fa tildelt VE-beviser 1 forhold til den mengde
elektricitet, der leveres til elnettet. Som folge af en bred bemyndigelsesbestemmelse
i elforsyningslovens § 60, stk. 2, vil det vaere muligt for ministeren at differentiere
mellem forskellige energikilder eller teknologier, sdledes at det antal kWh, der skal
til for at fa udstedt ét VE-bevis, varierer. Denne mulighed ventes dog ikke udnyttet.
Supplerende stotte til teknologier, der endnu ikke er konkurrencedygtige, vil snarere
blive givet som anlegstilskud eller sikret ved at opdele kabsforpligtelsen pé flere
forskellige kvoter.

Med henblik pa at skabe eftersporgsel efter VE-beviser palegges elforbrugerne
efter lovens § 61 en kebsforpligtelse til disse beviser. Forpligtelsen kan varetages
enten af forbrugeren selv eller en forsyningspligtig elforsyningsvirksomhed. Den
nermere storrelse af kebsforpligtelsen fastsattes af ministeren som en bindende
minimumskvote baseret pa en andel af elforbruget. Efter forarbejderne at demme,
kunne den kebspligtige kvote ventes at geelde for en femarig periode. Kebsforplig-
telsen ventes dog nu udmeldt for en »rullende« tidrig periode med et bindende ar og
9 forelgbige. Efterfolgende justeringer af den forelebige kvote vil kun kunne finde
sted i serlige tilfeelde og efter objektive og klare kriterier. Dermed soges markedets
tillid til kvoten bevaret, til trods for at kvoten kun er bindende for et enkelt ar.

Er det ikke muligt at kebe tilstreekkeligt med VE-beviser til at opfylde kvoten, er
elforbrugeren henvist til at betale den efter lovens § 63 fastsatte strafafgift pa 27 ore

> L 234: Forslag til lov om elforsyning, som fremsat den 29.04.1999 af miljo- og energimini-

steren.



per kWh. Belobet tilgar statskassen. Lovens bestemmelser indeholder ikke sikkerhed
for, at opkravet strafafgift vil komme producenterne af VE-elektricitet til gode. Af
bemarkningerne til § 65 fremgér detdog, at differencen mellem statskassens indtaegt
efter § 63 og udgifter efter § 65 forventes anvendt til yderligere opkeb af VE-beviser
eller anden stotte til udbygning af VE-anleg.

Kobsforpligtelsen til VE-beviserne skal erstatte den hidtidige driftsstette pé typisk
27 ore per kWh til produktion af VE-elektricitet. Prissa@tningen pd VE-beviser bliver
markedsbaseret. Dog oprettes en s@rlig statslig VE-fond (lovens §§ 64-66), der bl.a.
har til opgave at opkebe den del af de ikke-solgte VE-beviser, der ligger inden for
den samlede udmeldte kebspligtige kvote pé landsplan, til en pris af minimum 10 ere
og maksimum 27 ere per kWh. Fondens primare formal er udover at opkebe
VE-beviser at overtage vindmeller efter bestemmelsen 1 lovens § 66. Fondens
virksomhed finansieres via egne indtaegter og en finanslovsbevilling.

De hidtil offentligt fastsatte afregningspriser for VE-elektricitet forventes gradvist
erstattet med en markedsbaseret priss@tning. Elforsyningsloven giver mulighed for
at indfere en markedsbaseret priss@tning, sdfremt der udstedes VE-beviser for den
pageldende elproduktion.

Bestemmelserne vedrerende VE-beviserne har varet anmeldt til Europa-
Kommissionen sammen med andre dele af elforsyningsloven og de gvrige dele af
elreformaftalekomplekset. Kommissionen har godkendt VE-bevissystemet ved
skrivelse af 03.10.2000 i statsstottesagen N 416/1999. I det folgende vil to af de i
godkendelsen behandlede elementer blive diskuteret: Statsstotte og diskriminerende
afgifter.

3. Statsstottebestemmelsen 1 EF-traktatens artikel 87

EF-traktatens artikel 87, stk. 1 (tidligere artikel 92, stk. 1) fastslar, at statsstotte som
udgangspunkt er uforenelig med fellesskabsretten:

»Bortset fra de i denne Traktat hjemlede undtagelser er statsstotte eller stotte, som ydes ved
hjeelp af statsmidler under enhver teenkelig form, og som fordrejer eller truer med at fordreje
konkurrencevilkarene ved at begunstige visse virksomheder eller visse produktioner, uforenelig
med fellesmarkedet i det omfang, den pavirker samhandlen mellem Medlemsstaterne.«

Bestemmelsen indeholder dermed kriterierne »stotte«, »konkurrencefordrejning« og
»samhandelspdvirkning«. Mades disse kriterier ikke, er der ikke tale om statsstotte
1 bestemmelsens forstand. Bestemmelsen er i dens ordlyd ikke formuleret som et
ubetinget forbud mod statsstette. Efter EF-domstolens praksis skal udtrykket
»uforenelig med fzllesmarkedet« dog forstis som et egentligt forbud.’

% Se Wyatt & Dashwood m.fl.: European Union Law, 4. udgave, Sweet & Maxwell 2000, s. 680,
der bl.a. henviser til EF-domstolens dom af22.03.1977 i sagen, Firma Steinike & Weinlig mod
Forbundsrepublikken Tyskland, pramis 9.



Med udtrykket »statsmidler under enhver tenkelig form« understreges bredden
istatsstottebegrebet.” Begrebet er ikke entydigt fastlagt ved artikel 87. EF-domstolen
legger ved sin anvendelse af begrebet og dermed ved afgrensningen af forbuddets
anvendelsesomrdde ikke vaegt pd hensigten med, men pa effekten af en given
foranstaltning.® EF-domstolen sondrer ikke i sin praksis mellem tilfelde, hvor stotten
ydes direkte af staten, og tilfelde, hvor stetten ydes af offentlige eller private
organer, som staten opretter med henblik pé at administrere stotten, eller hvortil
kompetencen delegeres. Ogsa stotte, som staten pdlegger forbrugerne at yde, vil
vere omfattet.

Statsstottebestemmelserne skal sammenholdes med bestemmelsen i EF-traktatens
artikel 3, litra g og skal dermed medvirke til, at konkurrencen inden for det indre
marked ikke fordrejes. Dermed udelukkes ikke brug af statsstotte som virkemiddel
f.eks. til sikring af opfyldelse af Fellesskabets méls@tninger f.eks. pa miljoomradet.

Artikel 87, stk. 2 og 3, opregner en rekke omrader, hvor stette kan betragtes som
forenelig med fellesmarkedet. Skensbefojelsen ligger hos Europa-Kommissionen
og er underlagt EF-domstolens kontrol. Kommissionens skeon har efter retspraksis
meget vide rammer.” Der er intet retskrav p& dispensation, men kun p& at der
foretages en konkret vurdering. Af serlig interesse er stk. 3, litra c, hvorefter »stotte
til fremme afudviklingen af visse erhvervsgrene eller ekonomiske regioner, nar den
ikke @ndrer samhandelsvilkarene pa en made, der strider mod den falles interesse«
kan betragtes som forenelig med fellesmarkedet. Det er pd basis af denne
bestemmelse, at muligheden for at f undtaget'® en statsstotte pa miljoomradet fra
forbudet i artikel 87, stk. 1, ma findes. Det er saledes hovedsagelig denne bestem-
melse, der af Kommissionen i dens tidligere vejledning (1994) om undtagelser fra

7 Wyatt & Dashwood m.fl.: European Union Law, 4. udgave, Sweet & Maxwell 2000, s. 682, der
opregner en raekke typer statsstotte. Se ogsa f.eks. EF-domstolens dom i sagen 48/84 Tyskland
mod Kommissionen for De Europaiske Faellesskaber, preemis 17, hvorefter artikel 87 omfatter
enhver form for stette, der finansieres af offentlige midler.

* EF-domstolens domaf02.07.1974isagen 173/73 Den italienske Republik mod Kommissionen,
premis 27. Se ogsd dommen i sagen 61/79 Amministrazione delle finanze dello stato mod
Denkavit og EF-domstolens dom i sagen 30/59 De gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg
mod Den Heje Myndighed for Det Europaiske Kul- og Stalfellesskab, deri forhold til traktaten
om Det Europ@iske Kul- og Stalfzllesskab fastlagde stottebegrebet som ikke blot at omfatte
»positive ydelser sdsom selve tilskuddene, men ligeledes de indgreb, der under forskellige
former letter de byrder, som normalt belaster en virksomheds budget, og derved, uden at vaere
tilskud i ordets egentlige forstand, er af samme art og har tilsvarende virkninger« (preemis B I
1 a).

Se herom EF-domstolens dom af21.03.1991 i sagen 303/88 Italien mod Kommissionen, praemis
39 og EF-domstolens dom af 17.09.1980 i sagen 730/79 Philip Morris Holland mod
Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber, preemis 17 og 24.

Medlemsstaterne skal efter EF-traktatens artikel 88, stk. 3, anmelde stotteordninger til
Kommissionen.



statsstatteforbuddet anvendtes som grundlag for varetagelse af miljehensyn.'' Punkt
2.3 heri fremhavede specifikt fremme af vedvarende energi.'

Europa-Kommissionen tog udgangspunktidisse bestemmelser i forbindelse med
godkendelsen af de danske VE-bevisbestemmelser i elforsyningsloven. Rammebe-
stemmelserne er imidlertid efterfolgende erstattet af EF-rammebestemmelser af
03.02.2001 for statsstotte til miljebeskyttelse, EFT 2001 C 37/3. I disse nye
rammebestemmelser betragtes foranstaltninger til fremme af vedvarende energi
direkte som miljebeskyttende foranstaltninger. For sd vidt angar VE-beviser nevnes
dette instrument direkte som et muligt instrument til driftsstette til dekning af
forskellen mellem omkostningerne til fremstilling af VE-baseret energi og til
markedsprisen for samme energi (afsnit E.3.3).

Et VE-bevis er i kraft af dets omsattelighed og den tilherende afsetningssikker-
hed et aktiv. Det tildeles som ovenfor anfort vederlagsfrit, og denne tildeling treeder
istedet for den eksisterende kontante produktionsstette til visse producenter af VE-
elektricitet. Saerligt de garanterede minimumspriser og kebsforpligtelsen til VE-
beviserne har trek, der minder om statsstotte.

3.1 Minimumspris for VE-beviser

[ henhold til den danske elforsyningslovs § 65 skal VE-fonden opkebe ikke afsatte
VE-beviser for en pris af minimum 10 ore og maksimum 27 eore per kWh. Den
fastsatte minimumspris svarer belebsmaessigt til et allerede eksisterende tilskud til
VE-baseret elproduktion, jf. lov om tilskud til elproduktion. Formalet med dette
tilskud har vaeret at kompensere visse elproducenter for en generel CO,-afgift, der
er palagt al breendsel. [ statsstottesagen N 416/1999 giver Kommissionen udtryk for,
at allerede fordi det tidligere tilskud i en statsstottesag er blevet erklaret for ikke at
vare omfattet af statsstottebestemmelsen 1 EF-traktatens artikel 87, stk. 1, vil den
nye minimumspris pa VE-beviser heller ikke vare det, sé lenge CO,-afgiftssatsen
forbliver den samme. Den tidligere statsstottesag (N 4/92) vedrerte den danske
sdkaldte CO,-pakke (oprindelig lov nr. 944 af 27.12.1991 om tilskud til elproduk-
tion, nu lovbekendtgorelse nr. 768 af 06.10.1997 om tilskud til elproduktion, som
endret ved lov nr. 377 af 02.06.1999 og lov nr. 1277 af 20.12.2000). Denne
indeholdt bl.a. et tilskud pa 10 ere per kWh til elektricitet, der fremstilledes pé basis
afvedvarende energikilder og naturgas. Tilskuddet skulle kompensere for en generel

""" Christian Calliess & Matthias Ruffert (red.): Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag,
Luchterhand, 1999, s.1020. Fellesskabsrammebestemmelser af 10.03.1994 for statsstotte til
miljebeskyttelse, EFT 1994 C 72/3. Senest forleenget til 31.12.2000, EFT 2000 C 184/25.

For en mere omfattende gennemgang af statsstattebestemmelserne i relation til elforsyning, se
Bent Ole Gram Mortensen: Elforsyning, Jurist- og @konomforbundets Forlag 1998, s. 127 ff.
Mere generelle fremstillinger findes bl.a. i Josephine Steiner & Lorna Woods: Textbook on EC
Law, 7. udgave, Blackstone, 2000, Stephen Weatherrill og Paul Beaumont: EU Law, 3. udgave,
Penguin Books, 1999, s. 1018 ff, Wyatt & Dashwood m.fl.: European Union Law, 4. udgave,
Sweet & Maxwell 2000, s. 679 ff og Christian Calliess & Matthias Ruffert (red.): Kommentar
zu EU-Vertrag und EG-Vertrag, Luchterhand, 1999, s. 997 ff.



CO,-afgift, der blev palagt al elektricitet og beregnet ud fra CO,-udledningen ved
elproduktion pa basis af kulfyring. Fritagelsen for s& vidt angdr vedvarende energi
skal naturligvis ses pa baggrund af, at elproduktion pd basis af vedvarende
energikilder normalt anses for at vare CO,-neutral."”

Europa-Kommissionen ger ikke bemarkninger om det forhold, at ikke alle
indehavere af VE-beviser kan vare sikre pd at opnd mindsteprisen. VE-fondens
kebsforpligtelse omfatter efter lovens § 65 kun det antal VE-beviser, der endnu ikke
er blevet solgt, for at den samlede kvote pa landsplan er afsat. Udstedte VE-beviser
ud over den samlede kobsforpligtelse kan ikke vaere sikre pa at opnd mindsteprisen.
VE-fonden er dog ikke, som anfert nedenfor, afskaret fra at opkebe yderligere VE-
beviser. Det bemarkes, at der i forhold til elforbrugernes kebsforpligtelse hverken
er fastsat minimums- eller maksimumspris.

3.2 Maksimumspris for VE-beviser

Fra minimumsprisen pa 10 ere til maksimumsprisen pa 27 ere per kWh er et spaend
pd 17 ere. Det er dermed muligt for VE-fonden (eller ministeren i kraft af dennes
befojelse til af fastsette neermere bestemmelser for VE-fondens keb af VE-beviser,
jf. lovens § 64, stk. 3) administrativt at yde op til 17 eres ekstra tilskud per kWh.

Den eksisterende lov om tilskud til elproduktion indeholder tillige et stotteelement
pd 17 ere per kWh. Dette tilskud blev 1 statsstottesagen N 4/92 klart anset for
omfattet af den daverende artikel 92, stk. 1, 1 EF-traktaten (nu artikel 87, stk. 1),
dels p.g.a. det indbyggede incitament til at udvide produktionen af VE-elektricitet
og dels p.g.a. muligheden for pavirkning af elimport fra og eleksport til andre
medlemsstater. Tilskuddet blev imidlertid omfattet af undtagelsesbestemmelserne
som folge af »Feellesskabets interesse i at udvide produktionen uden CO,-udledning
med henblik pa at reducere den globale opvarmning«. Der blev i N 4/92 ikke henvist
til nogen konkret undtagelsesbestemmelse.

I statsstottesagen N 416/1999 henviser Europa-Kommissionen blot til denne
tidligere godkendelse og bemarker samtidig, at maksimumsprisen pa 27 ore bl.a. er
udtryk for, at VE-elproducenterne ikke ma overkompenseres.

Dette ma tages som udtryk for, at Europa-Kommissionen stadig anser et
stottebelob pa op til 17 ere per kWh som udtryk for en kompensation for ekstra
produktionsomkostninger for VE-elektricitet, hvilket er en af de stottemuligheder,
der nevnes 1994-rammebestemmelserne for statsstotte til miljobeskyttelse, punkt
1.5.3.

Summen af de 10 gres og de 17 ores stottebelob per kWh svarer i gvrigt til den
strafafgift pa 27 ere pr. kWh, som pélegges de elforbrugere, der ikke opfylder
kebsforpligtelsen. Lovens bestemmelser indeholder ikke bestemmelser om, hvor-
ledes opkravet strafafgift skal anvendes. Af bemarkningerne til § 65 fremgar det

" Elproduktion pa basis af naturgas kan ikke betragtes som CO,-neutralt. Europa-Kommissionen
begrundede sin afgerelse med, at naturgassen medferer langt mindre CO,-udledning end
anvendelsen af kul. Dette argument er neppe indiskutabelt. For det andet anfortes Kommissio-
nen, at naturgassen allerede var palagt en »skygge«-CO,-afgift.



dog, at differencen mellem statskassens indtaegt efter § 63 og udgifter efter § 65
forventes anvendt til yderligere opkeb af VE-beviser eller anden stotte til udbygning
af VE-anleg.

3.3 Kebsforpligtelse for VE-beviser

Den i elforsyningslovens § 61 faststatte kebsforpligtelse for elforbrugerne til VE-
beviser, hvis udstedelse knytter sig til produktionen af VE-elektricitet, er at
sammenligne med en egentlig kebsforpligtelse til VE-elektricitet. Begge ordninger
har til formél at sikre de bererte producenter en lgbende indtaegt. En egentlig
kebsforpligtelse for forbrugerne til VE-baseret elektricitet er tidligere af Kommissio-
nen blevet betegnet som statsstotte (driftsstotte) efter EF-traktatens artikel 87, stk.
1. Dette er 1 overensstemmelse med den ovenfor beskrevne brede forstdelse af
statsstottebegrebet.

Ifelge eldirektivets artikel 8, stk. 3, kan en medlemsstat kreve, at systemopera-
toren af et elnetvark ved lastfordelingen af produktionsanlag giver produktionsan-
leg, der anvender vedvarende energikilder eller affald, eller som har en kombineret
produktion af varme og elektricitet, forrang. Denne bestemmelse kan dog ikke
udstraekkes til ogsa at omfatte ordninger, der indebarer egentlig finansiel stotte.

Udstedelse af VE-beviser kan betragtes som en miljomassig udligning. Saledes
udligner minimumsprisen virkningerne af en generel CO,-afgift, jf. omtalen 1 afsnit
3.1. 1994-rammebestemmelser fandt anvendelse ved Europa-Kommaissionens vur-
dering af stotten. Stetten har karakter af et lebende tilskud og blev som sadan
bedemt ud fra bestemmelserne om driftsstotte. Efter 1994-rammebestemmelsernes
punkt 1.5.3 kan der opnés undtagelse fra statsstotteforbuddet til direkte driftsstotte
i form aftilskud eller krydssubsidiering til dekning af ekstra produktionsomkostnin-
ger for vedvarende energikilder. Driftsstotte er normalt yderst beteenkeligt ud fra et
konkurrencesynspunkt.

Europa-Kommissionen lagde i sin godkendelse vegt pd, at manglende anvendelse
af forureneren betaler-princippet'* kan berettige til en kobsforpligtelse, der fremmer
eftersporgslen af VE-elektricitet. Ifolge EF-traktatens artikel 174, stk. 2, bygger
Fallesskabets miljopolitik bl.a. pa forureneren betaler-princippet. Sammenholdt med
varetagelse af det individuelle konkurrencehensyn indikerer det et forbud mod
statsstotte pd miljgomrddet. Enhver form for stette pd miljoomradet er ikke
nedvendigvis i strid med forureneren betaler-princippet. Hvor internaliseringen af
miljoomkostninger ikke er sket, kan statsstotte til dekning af sddanne omkostninger
vere et effektivt virkemiddel med henblik pa at varetage miljghensyn. Anvendelse
af statsstotte som virkemiddel indgér ligeledes i det femte miljohandlingsprogram"’
udvalg af instrumenter (punkt 7.4). Netop fremme af produktion af VE-elektricitet

'* Om forureneren betaler-princippet i forhold til elforsyning, se Bent Ole Gram Mortensen:
Elforsyning, Jurist- og @konomforbundets Forlag 1998, s. 67 ff.

" De Europaiske Fellesskabers femte miljghandlingsprogram, Resolution af 01.02.1993 om et
program for Fallesskabets politik og virke inden for milje og baeredygtig udvikling.



horer til blandt Faellesskabets mélsatninger (KOM(97) 599). Den danske ordning
med VE-beviser md antages at bidrage til Fallesskabets malsatninger pd VE-
omradet.

Driftsstotte vil dog normalt kun blive godkendt, hvis stetten er midlertidig. Dette
er ikke tilfeeldet med den danske ordning. I sin godkendelse i statsstottesagen N
416/1999 begrunder Europa-Kommissionen sin accept af ordningen med, at kravet
om tidsbegrensning er begrundet i et enske om at give producenterne et incitament
til selv at mindske forureningen eller hurtigere at indfere en mere effektiv
ressourceudnyttelse. Da ordningen med VE-beviser i sig selv antages at give et
incitament til en forbedret effektivitet, har Kommissionen ikke fundet anledning til
atkraeve kobsforpligtelsen tidsbegranset. At VE-bevisordningen skulle give sddanne
incitamenter, skyldes, at der opstar et eftersporgselsledet sekundart marked for VE-
beviser, hvorpd VE-elproducenterne ma konkurrere om markedsandele. Den danske
regering har dog varet nodsaget til at give tilsagn om kun at opretholde kebsforplig-
telsen, sa lenge det er nodvendigt for at sikre de danske politiske malsatninger for
fremme af vedvarende energi. [ 2001-rammebestemmelserne er det direkte anfort,
at Europa-Kommissionen kun vil tillade VE-beviser for en ti-arig periode. Herefter
skalnedvendigheden af stotteforanstaltningerne genvurderes. Havde det danske VE-
bevissystem skullet vurderes herefter, ville der formodentlig kun have vaeret tale om
en tidsbegraenset godkendelse.

I forbindelse med eksport af VE-elektricitet synes afgorelsen ikke umiddelbart
helt indlysende. Her kunne danske elproducenter opnd en konkurrencefordel i
forhold til de udenlandske konkurrenter, der ikke blev stottet med omsettelige VE-
beviser eller modtog tilsvarende driftsstotte. En tildeling af VE-beviser pd basis af
elektricitet, der blev eksporteret, ville kunne udgere en konkurrencefordrejning.
Europa-Kommissionens accept mé utvivlsomt ses i lyset af, at de danske myndighe-
der i forbindelse med statsstottesagen har givet tilsagn om ikke at tillade salg af VE-
beviser svarende til eksporten af VE-elektricitet. Dette forhold synes dog hverken
at fremga af elforsyningsloven eller dens forarbejder.

3.4 Den tyske sag om kebsforpligtelse til VE-elektricitet

Den 13.03.2001 afsagde EF-domstolen dom i sagen C-379/98 (PreussenElektra AG)
ien sag om kebsforpligtelse til VE-elektricitet. I en praejudiciel sag fra Landgericht
Kiel var EF-domstolen bl.a. blevet bedt om at behandle forholdet mellem Fallesska-
bets statsstatteregler og en kebsforpligtelse i den tyske »Stromeinspeisungsgesetz«
for visse elforsyningsvirksomheder til elektricitet fremstillet udelukkende pa basis
afvandkraft, vindenergi, solenergi, gas fra deponeringsanleg, slamgas og biomasse.
Loven indeholdt tillige en mindstepris for de omhandlede produktionsformer.
Mindsteprisen indebar en afregning over den reelle skonomiske verdi af den type
elektricitet.

Den foreleeggende ret havde bl.a. spurgt, om EF-traktatens artikel 92 skulle fortolkes séledes,
at det statsstottebegreb, der 14 til grund for bestemmelsen, ogsé omfattede nationale ordninger,
der alene regulerede fordelingen af de udgifter mellem virksomheder pa forskellige produktions-



niveauer, som beror pa kebsforpligtelser og mindstegodtgerelser, nér dette faktisk medferer en
varig udgiftsfordeling, uden at den virksomhed, som atholder udgiften, modtager en modydelse.

Den omtvistede bestemmelser i § 2 i Stromeinspeisungsgesetz fastslog, at elforsyningsvirk-
somhederne er forpligtet til at kabe strom fremstillet i deres forsyningsomrade fra vedvarende
energikilder og betale denne strem i henhold til priser fastsat til lovens § 3. Efter denne
bestemmelse var der fastsat en mindsteafregningspris for visse former for VE-elektriciteter.
Afregningsprisen blev baseret pd en procentsats af gennemsnitsindtegten pr. KWh fra
elforsyningsvirksomhedernes levering af strem til de endelige forbrugere.

Europa-Kommissionen havde tidligere efter adskillige klager fra elforsyningsvirksomheder
meddelte den tyske forbundsekonomiministeren sin tvivl med hensyn til spergsmalet om,
hvorvidt den tyske Stromeinspeisungsgesetz efter en reekke @ndringer, der udvidede lovens
anvendelsesomrédet, fortsat var forenelig med EF-traktatens stottebestemmelser. Kommissio-
nens henvendelser medferte dog ingen lovaendringer.

I forhold til statsstetteforbuddet lagde EF-domstolen til grund, at kebsforpligtel-
sen til fastsatte mindstepriser og at fordelingen af den finansielle byrde, som
kebsforpligtelsen medforte for de private elforsyningsvirksomheder, mellem disse
og evrige private virksomheder, ikke i artikel 87, stk. 1s forstand udgjorde nogen
direkte eller indirekte overforsel af statsmidler. Det blev dermed noget overraskende
sldet fast, at den tyske kobsforpligtelse ikke faldt ind under statsstotteforbuddet.

Det var ikke for EF-domstolen bestridt, at det ikke bestrides, at en forpligtelse til keb til
fastsatte mindstepriser af elektricitet fra vedvarende energikilder, ville bibringer producenterne
af denne form for elektricitet en vis skonomisk fordel, idet den risikoftit sikrede dem hojere
fortjeneste, end de ellers ville have kunnet opna.

Domstolen bemarkede i premis 58, at sondring i EF-traktatens artikel 92, stk. 1 mellem
»statsstatte« og »stotte, som ydes ved hjelp af statsmidler« ikke beted, at alle de fordele, der
indremmedes af en stat, udgjorde stette, uanset om de er finansieret ved hjelp af statsmidler
eller ej. Sondringen havde alene til formal at sikre, at stattebegrebet ikke alene omfattede stotte
ydet direkte af staten, men ligeledes stotte ydet af offentlige eller private organer, der er udpeget
eller oprettet af staten.

Domstolen bemarkede til den konkrete sag (premis 59), at den forpligtelse, der pdhvilede
de private elforsyningsvirksomheder til at kebe elektricitet fremstillet fra vedvarende
energikilder til fastsatte mindstepriser, ikke udgjorde nogen direkte eller indirekte overforsel
af statsmidler til producenterne af denne type elektricitet. Domstolen fandt endvidere, at
fordelingen af den finansielle byrde, som denne kebsforpligtelse medferte for de private
elforsyningsvirksomheder, mellem disse og evrige private virksomheder, ej heller udgjorde en
direkte eller indirekte overforsel af statsmidler (preemis 60). Under disse omstendigheder fandt
Domstolen ikke, at den omstendighed, at kabsforpligtelsen var fastsat ved lov og medforte en
ubestridt fordel for visse virksomheder, kunne give den karakter af statsstotte i traktatens artikel
92, stk. 1's forstand.

Dommen kom dog ikke helt overraskende. Generaladvokat Jacobs kom i sin udtalelse af
26.10.2000 til samme resultat. I preemis 108 anforte Jacobs, at det fremgik af ordlyden af EF-
traktatens artikel 92, stk. 1 og traktatens systematik, at »Vorteile, die weder unmittelbar noch
mittelbar aus staatlichen Mitteln stammten, nicht als Beihilfen angesehen werden kdnnten. Eine
andere, weitergehende Definition des Beihilfebegriffs wiirde praktisch alle nationalen Gesetze
zur Regelung der Beziehungen zwischen Unternehmen den Bestimmungen iiber staatliche
Beihilfen unterstellen und die im Vertrag niedergelegte Zusténdigkeitsverteilung zwischen den
Mitgliedstaaten und der Gemeinschaft durcheinander bringen«. Jacobs fandt i den konkrete sag,
at loven udelukkende indeholdt »eine Preisfestsetzungsregelung; die sich daraus ergebenden



Vorteile fiir Erzeuger von Strom aus erneuerbaren Energien wiirden ausschlielich aus privaten
Mitteln finanziert«. Da de omtvistede bestemmelser desuden ikke pavirkede »den Staats-
haushalt« var der ikke tale om statsstette 1 artikel 92, stk. 1's forstand.

Afgorelsen rejser sporgsmalet, om en tilsvarende kebsforpligtelse til VE-beviser
heller ikke vil vere omfattet af statsstottebestemmelsen. Europa-Kommissionen
plederede i forbindelse med sagen C-379/98 for, at den tyske ordning var omfattet
af statsstottereglerne. Ligeledes var Kommissionen som omtalt ovenfor af den
opfattelse 1 statsstottesagen N 416/1999, at kebsforpligtelsen til de danske VE-
beviser var omfattet af EF-traktatens artikel 87, stk. 1. Kobsforpligtelse til VE-
beviser medforer ogsd, at visse VE-elproducenter sikres en hojere pris end den reelle
markedsvardi gennem en kebsforpligtelse palagt private til VE-beviser, der er tildelt
VE-elproducenterne vederlagsfrit. Dette sker uden nogen form for overforsel af
statsmidler. P4 den baggrund er det yderst tvivlsomt, om kebsforpligtelsen til VE-
beviser fremover kan betragtes som statsstotte.

4. Diskriminerende interne afgifter

Ud over det generelle diskriminationsforbud i1 EF-traktatens artikel 12, indeholder
Traktatens artikel 90 (tidligere artikel 95)'® en sezrlig bestemmelse, hvoraf det
fremgér, at:

»Ingen medlemsstat mé direkte eller indirekte paleegge varer fra andre medlemsstater interne
afgifter af nogen art, som er hgjere end de afgifter, der direkte eller indirekte palaeegges lignende
indenlandske varer.«

Det fremgar af Europa-Kommissionens godkendelse af bestemmelserne (statsstotte-
sagnr. N 416/1999), at importerer af elektricitet, der kan bevise, at de har importeret
VE-baseret elektricitet, skal godskrives herfor, sdledes at maengden af elektricitet,
af hvilken der skal beregnes kebspligt for VE-beviser, nedsattes med den mengde
elektricitet, der er VE-baseret. En sddan ordning har de danske myndigheder
indestiet for. Bevisbyrden mé antages at pahvile importeren.'” Godskrivningen skal
foretages for at hindre en overtreedelse af EF-traktatens artikel 90 om diskrimineren-
de interne afgifter. Til formalet m& myndighederne tage udgangspunkt i den
definition af VE-baseret elektricitet, der fremgar af Europa-Kommissionens forslag
til VE-direktiv, KOM(2000) 279 end. udg., som omtalt ovenfor. Derved soges

For en generel omtale af artikel 90, se Karsten Engsig Sorensen og Poul Runge Nielsen: EU-
retten 1, 2. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag 1999, s. 200 ff.

Bevisbyrden kan vere vanskelig at lofte, alt efter hvorledes den administreres. Praktiske
problemer kan ikke antages at kunne afskare importeren fra at kunne lofte sin bevisbyrde, jf.
preemis 38-39 i EF-domstolens dom af' 02.04.1998 i sagen C-213/96, Uudenmann La4ninoikues
(importafgift pé elektricitet).
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undgéet, at dansk produceret VE-elektricitet far en fortrinsstilling pd bekostning af
VE-elektricitet fra andre medlemsstater.

Europa-Kommissionen gor ikke n&ermere rede for, hvorledes kebspligten til VE-
beviser sammenholdt med import af VE-elektricitet kan udgere en overtraedelse af
EF-traktatens artikel 90. Rationalet ma antages at vare, at importeren af VE-
elektricitet palegges en afgift i form af en kebspligt til VE-beviser. En tilsvarende
forpligtelse har den, der keber VE-elektriciteten 1 Danmark. Forskellen er, at den
danske producent af VE-elektricitet i mods@tning til sin udenlandske kollega har
modtaget en indtegt fra salgetaf de tilsvarende VE-beviser. Altandet lige burde den
danske producent af VE-elektricitet kunne producere med en konkurrencefordel
svarende til verdien af VE-beviserne for den pageldende mangde elektricitet.

Afgorelsen kan give anledning til eftertanke. Den udenlandske producent kan
have modtaget statsstotte i samme storrelsesorden som den danske kollega. Har
denne statsstotte haft karakter af VE-beviser, m& det formodes, at Europa-
Kommissionen i godkendelsen af den pageldende medlemsstats VE-bevisbestem-
melser har krevet, at de ikke er blevet tildelt VE-beviser i1 forbindelse med eksport,
sdledes som det er forudsat i godkendelsen af det danske system. I sd fald holder
rationalet. Er statsstotten imidlertid tildelt som kontant produktionsstette svarende
til de ekstra produktionsomkostninger (1994-rammebestemmelsernes punkt 1.5.3),
sdledes som det var og stadig er tilfeldet med det danske 17 ores tilskud, er begge
producenter iprincippet ligestillet. Det bemaerkes, at der fra Europa-Kommissionens
side i forbindelse med godkendelse af det danske 17 ores tilskud (statsstottesag N
4/92) ikke blev stillet krav om, at tilskuddet ikke matte tildeles 1 forbindelse med
eksport af elektricitet.

Man kunne overveje, om ikke anvendelse af statsstottebestemmelserne ville vaere
mere velanbragt i forbindelse med en siddan omfordeling."'®

5. VE-systemets ikrafttreden

Bestemmelserne, der indeholder VE-bevisreglerne, tradte i kraft per 01.11.2000,
umiddelbart efter, at Europa-Kommissionen godkendte den danske ordning efter
statsstottebestemmelserne (afgerelse af 03.10.2000 i statsstottesagen N 416/1999).
Det er dog endnu uvist, hvorndr VE-bevismarkedet skal starte. Elforsyningsloven
bemyndiger miljo- og energiministeren til at fastsette tidspunktet for systemets
ikrafttreden. Indtil da vil de faste tilskud stadig fungere. I Energistyrelsens
udredning om VE-bevismarkedet fra 1999 antages det, at et VE-bevismarked kan
vere funktionsdygtigt i1 2001, men at maengden af VE-beviser forst i 2002 vil vere
tilstrekkelige til at bere de faste handelsomkostninger. P4 grund af de mange
uafklarede spergsmal, der stadig eksisterer omkring VE-bevismarkedet, er det dog

' Se Karsten Engsig Sorensen og Poul Runge Nielsen: EU-retten 1, 2. udgave, Jurist- og
Okonomforbundets Forlag 1999, s. 204.
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uvist, hvorndr det danske VE-bevissystem kan implementeres. Der er endnu ikke fra
ministeriets side fastsat noget officielt starttidspunkt eller for den sags skyld udmeldt
nogen kvote for den mangde VE-beviser, som elforbrugerne tvangsmassigt skal
aftage. Systemet forventes fra Energistyrelsens side dog senest at vere i1 funktion
den 01.01.2003.

I lobet af den kommende periode vil der fra Energistyrelsens side tillige skulle
udferdiges krav bl.a. til et register for VE-beviser og til den markedsplads, hvorpa
disse beviser i givet fald skal handles. Det ma antages, at den nordiske elbers (Nord
Pool) sdvel som mere traditionelle berser vil kunne patage sig opgaven.

5.1 Overgangsregler
Overgangsregler antages at veare nedvendige for at hindre »strandede
omkostninger«'® hos virksomheder, der i tillid til faste priser og tilskud har etableret
produktionsanlaeg, der ikke vil kunne overleve skonomisk under de nye bestemmel-
ser. Der har hidtil eksisteret forskellige afregningsregler for VE-elektricitet
bestdende af dels en fastsat afregningspris og dels et pristilleg pd 27 ere. Disse
afregningsregler er 1 det store hele ved en raekke bekendtgerelser opretholdt 1
overgangsperioden. For vindmeller er der dog til aflesning af 85 %-reglen fastsaten
afregningspris pa 33 ore per kWh (svarende til gennemsnittet af 85 %'s reglen).
Endvidere vil eksisterende® vindmeller fortsat fa et pristilleg pa 10 ere per kWh
(CO, 10-gren). Et yderligere pristilleg pad 17 ore udbetales til eksisterende
vindmaeller, indtil et vist antal fuldlasttimer er ndet (12.000 til 25.000 fuldlasttimer
differentieret efter mollens storrelse).”’ Begransningen i muligheden for at opné
dette tilskud p.g.a. det producerede antal fuldlasttimer fremgér ikke af elforsynings-
loven, men derimod af elreformaftalen og Europa-Kommissionens godkendelse af
VE-bevissystemet. Senest er bestemmelserne dog kommet til udtryk i bekendtgerelse
nr.187af16.03.2001 om nettilslutning af vindmeller og prisafregning af vindmelle-
produceret elektricitet mv. Eksisterende sma biomasseanlaeg og evrige anleg sikres
permanent en garanteret basispris pa henholdsvis 50 ere og 40 eore per kWh. Til
gengeld udstedes der fra starten VE-beviser. Der forventes snarest udferdiget en
bekendtgerelse, der regulerer omradet i overensstemmelse med elreformaftalen.
En ganske stor del af VE-elproduktionsapparatet vil p.g.a. overgangsreglerne i
adskillige ar fremover endnu ikke have féet deres faste driftstilskud erstattet med

Strandede omkostninger defineres 1 2001-rammebestemmelserne for statsstotte (note 18) som
»de omkostninger, som virksomhederne mé baere som folge af indgaede forpligtelser, som de
ikke mere kan opfylde pa grund af liberaliseringen af den pagaldende sektor.«

** Hovedbetingelserne for at en vindmelle i lovens forstand kan betegnes som eksisterende er, at

den senest den 31.12.1999 er kebt ved bindende, ubetinget kontrakt, og at der senest den
01.09.2000 er indgivet anmodning om tilslutning til elnettet sammen med dokumentation for
opfyldelse af betingelserne for tilslutning.
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Elverksejede anlaeg vil kun fa tildelt faste tilleg indtil udgangen af 2003 uanset antallet af
fuldlasttimer.
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VE-beviser. Med et dansk marked, der i forvejen er lille, kan der mange &r fremover
let eksistere en situation, hvor markedsvolumen ikke er tilstrekkelig stor til at sikre
en ordentlig markedsbaseret prisdannelse pa VE-beviser.

5.2 Forsegsordning

I regi af Renewable Energy Certificate Systems (RECS) forventes en testfase
iverksatiaprilidr. RECS er et europaisk samarbejde mellem ca. 70 energivirksom-
heder fra 12 lande, heriblandt store danske elforsyningsvirksomheder. Testfasen
kommer formodentlig til at omfatte lande som Danmark, Holland, Norge, Sverige
og Tyskland. Frankrig vil muligvis ogsa tilslutte sig. Testfasen omfatter VE-beviser
fra vindkraft, sma vandkraftvaerker, solceller og biomasseanleg.’” Denne test har
dog kun til formal at teste de nedvendige administrative systemer (certificering af
elektricitet, registrering af ejerskab og registrering af flytning af ejerskab), ikke
prisdannelsen pd markedet. VE-beviserne vil dog de facto blive handlet indbyrdes
mellem de deltagende virksomheder, men priserne herfor forventes at blive meget
lave, da anvendelsesmulighederne er begrensede.”> Resultaterne af testfasen vil
formentlig f& stor indflydelse pa den praktiske implementering af det kommende
danske VE-bevissystem.

Et fremtidig mulighed kunne dog ogsa vare et indre marked for VE-beviser
eventuelt kombineret med et s@rskilt marked for VE-elektricitet. Hertil kraves
imidlertid en del feelleseuropaisk harmonisering. Sadledes ventes det kommende VE-
direktiv ikke i den forste udgave at introducere et feelles marked for VE-beviser. Det
danske VE-bevismarked skal derfor som udgangspunkt ses som et nationalt
stottesystem, der er forberedt til en eventuel senere integration med lignende
systemer i andre lande.

6. Konklusion

Den danske model for VE-beviser demonstrerer de EU-retlige problemer, der folger
med nationale ordninger 1 relation til diskrimination i almindelighed og statsstotte
iserdeleshed. Fra Europa-Kommissionens side synes der dog at veere en overordent-
lig velvilje overfor dette nye instrument. EF-domstolens holdning til statsstettebe-
grebet vil da heller ikke leegge yderligere hindringer i vejen for anvendelsen af dette
instrument.

> Http://www.recs.org - Renewable Energy Certificate Systems.

» Detkan ikke udelukkes, at de i forbindelse med testfasen udstedte VE-beviser kan benyttes som
dokumentation pé erhvervelse/videresalg af VE-elektricitet. Denne anvendelse bygger pa et
princip om, at en givende meangde elektricitet erhvervet fra et netvaerk, der helt eller delvist
modtager elektricitet fra ikke VE-baserede kilder, formelt @ndrer status til VE-elektricitet, hvis
der samtidig erhverves VE-beviser for den tilsvarende mangde elektricitet.

13



Med et formentlig stigende antal medlemslande, der introducerer omsattelige VE-
beviser 4bnes muligheden for grenseoverskridende markeder og dermed maske i
sidste ende et egentlig falles marked for VE-beviser. De mange nationale
prisstotteordninger retter sig pt. udelukkende mod nationale producenter af VE-
elektricitet. Dette er for nuvaerende den storste barriere for handel og konkurrence
i hele EU inden for VE-elektricitet. Disse ordninger vil dog ikke nedvendigvis
hindre handel med tilknyttede VE-beviser. Det vil derimod manglende harmoni-
sering af de enkelte nationale VE-bevissystemer.

I forbindelse med et fremtidigt greenseoverskridende marked for VE-elektricitet
ma lovgiver vaere opmearksom péd de konkurrenceforvridende effekter, som tilldeling
af VE-beviser kan afstedkomme. I forbindelse med de danske bestemmelser var det
sdledes vesentligt, at der ikke i1 de konkrete tilfalde var risiko for konkurrencefor-
drejning. Der er ved Kommissionens bedemmelse foretaget en meget konkret
vurdering. Hvis forholdene @ndrer sig, vil de enkelte elementer ikke nedvendigvis
kunne accepteres. Heri ligger en sarlig opgave for de lovgivere, der anvender
instrumentet. Det skal formodentlig jevnligt reguleres i forhold til markedssituatio-
nen for at undga konkurrencefordrejning og dermed en krankelse af EU-reglerne.
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